Wohnhofe
Auerberg in
Bonn

Uwe Schroder

Vor zwei Jahren standen sich der Lehrer
und sein Schiiler schon einmal gegentiber,
mit zwei Texten, die in der Uberschrift das
jeweilige Gegenteil behaupteten.

Uwe Schroder (Jahrgang 1964) titelte
~Zweck und Form”, Oswald Mathias
Ungers (Jahrgang 1926) in Kenntnis der
Gegenmeinung ,Form und Zweck"."

Der Unterschied liegt in den Prioritaten.
Eine analytische Gegeniiberstellung

von Klaus-Dieter Weil3

Die Aktualisierung der platonischen Welt
der Ideen oder auch die ausdrtckliche
Konkretisierung der Revolutionsarchitektur
Boullées fiihrt Ungers zur reinen Kunst.
Seinen quadratisch aufgebahrten Museen
oder Wohnhausern ist Vergniigen nicht
angemessen. Reine Kunst birgt gebaut ein
Risiko, laut Julius Posener gehort auch das
Markische Viertel in diese Kategorie. Uwe
Schroder, fir seine drei Bonner Woh-
nungsbauprojekte, zuletzt die Wohnhofe
Auerberg, mit dem Kritikerpreis 2004 aus-
gezeichnet, 6ffnet dem unschuldigen, neu-
tralen Quadrat eine andere Welt. Er bezieht
sich auf eine anthropologische Konstante,
die schon Adolf Behne und Bruno Taut
beschéftigt hat.

Es sind ungewohnte Wohnformen, die
Uwe Schroder vor allem dann im beschau-
lichen Bonn wie selbstverstandlich reali-
siert, wenn er mehrere Wohnungen zuein-
ander in Beziehung setzt. Ihr typologischer
Schwerpunkt liegt im Raum vor der Woh-
nung. Wo denkt man im Wohnungsbau
schon in den Kategorien von Atrium,
Agora, Forum, Kreuzgang und Kolonnade?
Oder gar von einem ,inneren Au3enraum”
(Schroder), einem in das Hausgeflige ein-
bezogenen Mittler zwischen Hauszugang
und Wohnungstur?

In Uwe Schroders innerem Au3enraum,
dem Nukleus seiner hausbezogenen Stadt-
idee, erreicht der Wohnungsmieter seine
Wohnung wie der Eigentiimer sein Haus:
im Freien, nach dem Umrunden eines
Baums, nach dem Durchqueren eines
Hofs. Das Pathos von Kreuzgang oder
Agora hat an dieser gesellschaftlichen
Schnittstelle, zwischen Privatheit, Gemein-
schaft und Offentlichkeit nicht nur Symbol-
wert. Reiner Zweck? Keine Kunst? So ein-
fach macht es sich ein konzeptionell und
historisch versierter Ungers-Schiler, der
auch Wolfgang Doéring und Laurids Ortner
zu seinen Lehrern zéhlt, nicht. Die in das
Haus integrierte Raumidee der Stadt: Platz
und Platzwand, quadratisch geordneter
Raum und generell angelegte Raumform,
ist regelméaRig auch ein Forum der Kunst.

Eine Form ist eine Form
ist eine Form, lautet

der Leitsatz des Meisters.
Dagegen behalt der
Schiler den héheren
Zweck, die Gemeinschaft
im Blick. Unten: Garten-
seite des Hauses Ungers
IIl'in K6In (1994-96) von
Oswald Mathias Ungers
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Strenge Ordnung und
Symmetrie vermitteln
Vornehmheit, dabei rei-
hen sich 40 Miet-Einfami-
lienhauser mit nur 90
Quadratmetern Wohnfla-
che in zweimal vier Fln-
fergruppen um zwei Hofe.

Lageplan M 1:2000. Im
Nordwesten sollen in
Zukunft zweigeschossige
Maisonetten mit 60-Qua-
dratmetern Wohnflache
anschliel3en, die in einem
offentlichen Park eng zu-
sammenriicken.
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Oswald Mathias
Ungers
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Oben die Gartenseite des
Hauses Blémer-Feldmann
in Bonn von Uwe
Schroder. Es entstand
1996, zeitgleich mit dem
Haus Ungers llI (Seite 60).

Nach Meinung des Archi-
tekten fuhrt das Prinzip
der Reihung nur selten zu
auBenraumlicher Quali-
tat, daher ist diese Sied-
lung nach dem Vorbild
der Vierkanthofe ange-
legt. In ihrer Mitte wach-
sen vier mal vier Linden
aus dem blaugrauen Ba-
saltsplittbelag.
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Innerer Aul3enraum

Ungers zufolge ist der Zweck der Architek-
tur die Architektur. Oder, so sein Schluss-
satz vor zwei Jahren: ,Form ist Form als
Form, und alles andere ist alles andere.”
Bei Schroder verbindet sich die Formalitat
mit konkreter, komplexer Funktion. So
schlicht — und perfekt im Detail — die for-
malen Mittel eingesetzt sind, so poetisch
ist deren raumliche Botschaft. Das Wohnen
steht im Vordergrund einer raumbezoge-
nen und erst dann idealen Form. Form, die
nicht auf Selbstherrlichkeit zielt, sondern
auf den Zweck. Die edlen Lérchenholz-Fas-
saden mit ihren beweglichen Elementen
sind von den Bewohnern schnell durchein-
andergebracht und bleiben es. Kleinlich-
keiten der Fassade, die die Peinlichkeiten
des Hausens dahinter schon in die Offent-
lichkeit tragen, bevor sie begangen sind,
werden durch Kontinuitdt und Permanenz,
aber ohne Monotonie vereitelt.

Stadt in der Stadt

Gewohnlich ist Wohnungsbau am Zweck
orientiert, aber nicht am héheren Zweck.
Leider auch nicht am zweckdienlichen
Typus, sondern an aufgeschminkter, grell-
bunter Vielfalt. Ungers konterkariert in sei-
ner Architektur zu Recht die niederen
Zwecke, verliert dabei aber auch den
hoéheren Zweck aus dem Blick, der im
Gemeinschaftsmodell der Stadt als héchs-
ter Kunstaufgabe (Gottfried Semper) liegt.
Dieser Aufgabe ist zum Beispiel nicht
dadurch Rechnung getragen, dass der
Bewohner mit Hilfe von zwei symmetrisch
angelegten Haustlren links- und rechts-
herum in ein Treppenhaus einsteigen kann,
wie bei der Wohnbebauung am Berliner
Litzowplatz (1983). Ahnliches gilt fir das
jungere Beispiel der Kéthener Stral3e in
Berlin (1987), das zwar acht dreigeschossi-
ge Einzelhduser mit aufgesetzten Wohnun-
gen zusammenschlieBt, diesen aber kei-
nerlei Autonomie einrdumt. Die Aul3enab-
messungen des Berliner Blocks weichen
mit 40 Metern nicht allzu dramatisch von
den 47 Metern der Bonner Wohnhofe ab.

Wenn Ungers der Postmoderne 1998
bescheinigt, ihr Voyeurismus habe ,die
Architektur in einen albernen Dekorati-
vismus und einen geistigen Tinnefladen
verwandelt” 2, méchte man ihn fragen, ob
die absolut gesetzte Form dieses Risiko
nicht grundsatzlich in sich tragt. Im Sinne
Mies van der Rohes: ,Wirkliche Form setzt
wirkliches Leben voraus.” Die Ungers-
Monographie 1951-1990 enthélt zwar das
Kapitel ,Das Haus als Abbild der Stadt”,
aber gezeigt werden darin lediglich Wett-
bewerbe. Im Folgeband 1991-1998 [6st
sich diese blasse thematische Spur als
Ordnungselement der Monographie voll-
ends in die viel zu simple Unterscheidung
von Projekten und Bauten auf. Der richtige
Gedanke ,Stadt in der Stadt”, ,Haus im
Haus” bleibt Formalie, er wird in der Praxis
nicht rdumlich greifbar und damit ver-
standlich. ,,Architektur, die nur funktioniert,
ist trivial”, schreibt Ungers. Das Formalisie-
ren als Gegenbotschaft bedarf allerdings
einer Zielsetzung und kommt darum ohne
den Zweck nicht aus. Der Ansatz des
Gestaltungsprozesses liegt fir Uwe Schro-
der darin, den Bediirfnissen Raum zu
geben, denen Hausbau und Stadtbau ihre
Existenz verdanken: der Suche nach
Schutz und Gemeinschaft.

Versammlungsort

Ungers weist den Zweck, selbst an den
symbolischen Fixpunkten Eingang und
Herd, so weit von sich, dass Jiinger und
Andersglaubige leicht zu trennen sind. Sei-
nem Schiiler gelingt insofern ein bedeutsa-
mer Briickenschlag. Schroder arbeitete
von 1988 bis 1990 wéhrend seines Studi-
ums an der TH Aachen im Bulro Ungers, als
dort spéate Varianten der Marburg-Hauser
und des Salzburger Wohnprojekts Forel-
lenweg bearbeitet wurden, und war von
1991 bis 1992, ebenfalls vor dem Diplom,
Gasthorer bei Ungers. Im anschlieBenden
Aufbaustudium an der Diisseldorfer Kunst-
akademie wurde er Meisterschiler von
Laurids Ortner. Die Seelenverwandtschaft
zu Ungers bleibt unverkennbar. Dennoch
zeigen sich elementare Unterschiede.
Haus Ungers Il in KoéIn (siehe Seite 60) ver-
steckt in seiner vierteiligen Fenstertiiren-
Symmetrie und in begehbaren Funktions-
Doppelwéanden nicht nur den Eingang, die
Kiche und die Treppe, es unterscheidet
anders als das von Schroder 1996 gleich-
zeitig realisierte Haus Blomer-Feldmann in
Bonn (Bild oben) auch nicht zwischen
ErschlieBungs- und Gartenseite. ,Eine kli-
nisch reine Figur, eiskalte Geometrie, die
verzweifelte Suche einer spirituellen Ein-
heit der Dinge”, die schon den spatmittel-
alterlichen Philosophen und Theologen
Nikolaus von Kues (1401-1464) antrieb,

so Francesco Dal Co. In seiner ersten Villa,
Haus Clement in Bonn, baute Schréder
den Typus des zentralen Atriums zum
ersten Mal, was beim Wohnungsbau zum
Ausléser einer intensiven Beschéftigung
mit dem ,AuRenwohnraum” bei Bruno
Taut fuhrte.

Vor allem dem halboffent-
lichen Raum schenkt der
Architekt besondere Auf-
merksamkeit: Mit eigener
Haustur fuhlt sich der
Mieter hier wie ein Haus-
besitzer.

Noch fehlt dem jungen
Stadtteil Auerberg ein
homogenes und zusam-
menhangendes Geflge,
so bemuhen sich die bei-
den Wohnhofe um ein
Geflihl der Geborgenheit
und geben sich introver-
tiert.

Baumeister 4/04

63



Wohnhoéfe Auerberg in Bonn

Grundrisse M 1:200
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Raumform

In Schréders Wohnhofen bespielen die
Bewohner ein Instrument, das funktional
vieles zulasst, formal aber — auf deutlich
hoéherem Niveau als im Wohnungsbau
Ublich — Grenzen zieht. Versteckt werden
nur die Heizkdrper in den fixen Endfeldern
der Fassade. Nebenrdume und Treppe kon-
zentrieren sich minimiert im Zentrum des
~Hauses”, allein die Wasseranschlisse
gehoéren nicht zum festen technischen
Repertoire jedes teilbaren Individualrau-
mes. Der Besucher klingelt unmittelbar vor
Kiche und Essraum beziehungsweise
Wohndiele und Eingangshalle. Oder auch
vor dem einzigen Wohnraum, wenn sich,
wie in dem vielfaltigen Nutzungskanon
auch geschehen, Wohngemeinschaften
drei groRe Zimmer von jeweils knapp 20
Quadratmetern und eine ebenso grol3e
Wohnkdche teilen. Die zugrunde gelegte
Denkstruktur des Quadrats wird nur in den
AuBBenrdumen sichtbar, am starksten im
zentralen Hofraum mit seinem kiinstlichen
Naturdach. Wie die Bewohner diesen
Raum nutzen, bleibt abzuwarten. Ihre posi-
tive Grundhaltung Uberrascht nicht, aus
Wohnungsmietern sind de facto Hausbe-
wohner geworden, was baurechtlich in
dieser Dichte gar nicht moglich gewesen
ware. Vielleicht werden die Bewohner
ihren gedeckten Friihstlckstisch mitunter
tatsachlich vor ihr Haus stellen. Die
HaustUr ist zweiflligelig angelegt. Der linke
Targriff rahmt die Hausnummer und das
Schloss, der rechte den Namen der
Bewohner und die Klingel. Vor allem 6ffnet
sich die Haustlr, eigentlich die Wohnungs-
tr, aber 1,70 Meter weit im Lichten. Damit
wird die Haustur wie die Schiebeladden zu
einem Element der Gemeinschaft, zu einer
Form, die dem Menschen Raum gibt.

1
Der Architekt 12/2001,
S.15ff./S.23

2

Oswald Mathias Ungers:
Aphorismen zur
Architektur, in: ders.:
Architektur 1991-1998,
Stuttgart 1998, S. 15
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Ob fur Familien, Wohnge-
meinschaften oder sons-
tige Gruppierungen — die
Raume haben alle gleiche
GroRRe und gleichen Zu-
schnitt, so kdnnen sie
gerecht verteilt werden.
Der zum Hof orientierte
Raum im EG dient als Ein-
gangshalle, Kiiche und
Wohnraum.
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Das Ordnungssystem dik-
tiert nicht nur Raumbil-
dung und Bauform, son-
dern beeinflusst selbst
kleinste Form- und Raum-
teile.

1 Gruppierung

2 Konstruktion

3 Ordnung

4 Raumbildung

5 Kernraum und
Anrédume

6 Spiegelung
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