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»-.zurlick aus dem erprobteren Raum”
Rainer Maria Rilke,,Staune, siehe 1913

Die inhaltliche Unbestimmtheit des Begriffes
vom architektonischen Raum, der in der zeit-
gendssischen Architektur Ausdruck findet
und in der Raumvergessenheit der Stadt zur
Anschauung kommt, wird als Krise aufge-
fasst: Stadt und Haus geben sich nicht als ge-
sellschaftsgebundene Erscheinungsformen
des architektonischen Raumes zu erkennen,
sondern als die individualisierten Ausdrucks-
formen von Anderen und Anderem!

Aber hier schriebe nicht der Architekt, wenn
die herausgegebenen Materialien einer
raumwissenschaftlichen Versuchsanordnung
nicht auch als notwendige Vorarbeiten fir
das Entwerfen und den Entwurf angesehen
wirden. Zunachst fir eine Raumentwurfs-
lehre der Architektur, die den phdnomenalen
Raum als elementare Grundlage wahlte, um
Stadt und Haus auf diesen Raum zuriickzu-
fuhren und in der Folge fir den Raumentwurf
einer Architektur, die den phdnomenalen
Raum einer konzeptualisierten Anwendung
zustellte, um Stadt und Haus aus diesem
Raum hervorgehen zu lassen.Das wére Archi-
tektur! Eine Architektur, die das Phdnomen
der architektonischen Raumbildung (wieder)
einem zweckmaBigen Erscheinen zufihrte:
Eine Architektur der Raume.

Prolog
Uwe Schroder

Vorvorraum der Herausgabe von Materialien zur Architek-
turtheorie ,Der architektonische Raum I-VI” fir MAT 1 und
2 in der zweiten erweiterten und verbesserten und fur
MAT 3 in der ersten Auflage im September 2007.






,Wie hat uns der zu weite Raum verdiinnt.”
Rainer Maria Rilke,,Sieben Gedichte”,V, 1915

Im gegenwartigen Architekturdiskurs hat
der Begriff ,Raum” gute Chancen, wieder zu
einem gewichtigen, ja, zum zentralen Topos
zu werden. Die Rickbesinnung darauf, dass
die Raumbildung die urspriingliche und die
anspruchsvollste Funktion von Architektur
ist, ist eine folgerichtige, vor allem aber eine
notwendige Entwicklung, weil sie nach den
Irrungen und Wirrungen der letzten Jahr-
zehnte wieder die grundsétzliche Frage nach
dem Wesen der Architektur aufwirft und be-
antwortet.

Der inflationdre und unreflektierte Sprachge-
brauch des Wortes ,Raum” zeigt symptoma-
tisch das Ausmal3 eines Verlustes: Er belegt
indes nicht nur eine begriffliche Verunsiche-
rung, sondern verbirgt hinter einer Phrase all-
zu oft Konzeptionslosigkeit, inhaltliche Leere
und damit die Raumlosigkeit der gegenwar-
tigen, Architekturproduktion”.Allzu leicht hat
man zuletzt der Vorstellung nachgegeben,
Raum, Form und Inhalt seien nicht langer an-
einander gebunden, ihr Auseinanderdriften
sei lediglich ein Uberfélliges Zeichen der Zeit.
Und schon zu lange hat man sich mit bloBen
LFormalien” aufgehalten, sich ganz auf das
Design von Oberflachen verlegt und infolge-
dessen Wesen, Erscheinung und Bedeutung

Vorraum
Uwe Schroder und Andreas Denk

des Raumes unberticksichtigt gelassen. Inso-
fern mag fir den Begriff des Raumes in der
Architektur tatsachlich der schon von Aristo-
teles formulierte Gedanke zutreffen, dass das,
was von Natur aus das Erste sei, als letztes
zum Begriffe werde.

Der architektonische Raum kann in seiner ur-
eigenen Auspragung spezifisch werden.Jede
seiner Auffassungen spiegelt in der histo-
rischen Entwicklung auch das sich wandeln-
de Weltbild, das von den jeweiligen sozialen,
philosophischen, vor allem aber naturwis-
senschaftlichen Kenntnisstanden abhdngig
gewesen ist. Phanomenologisch gesehen
also ist die jeweilige historische Raumbegriff-
lichkeit ein Bild der ,tatsachlichen” Welt. Auf
einer anthropologisch begriindeten, ethisch
wirksamen Ebene ist der Raumbegriff in-
des Vorreiter einer gesellschaftlichen Ent-
wicklung. AnschlieBend an René Descartes’
bahnbrechende Definition des Menschen
als res cogitans namlich dient die Analyse
der Raumwahrnehmung den einschldgigen
Philosophen als zentrales Beispiel fir die Ma-
nifestierung des menschlichen Wesens als
Subjekt:John Locke exemplifiziert die,simple
modes” seiner Erkenntnistheorie zuallererst
daran, wie sich der Mensch die Phdanomene
des Raumes aneignet. Seine fur die Ideen des
englischen Empirismus stellvertretende The-
orie geht davon aus, dass die Eigenschaften



des Raumes - Abstand, Aufnahmefahigkeit,
Gestalt und Unendlichkeit - dem Menschen
durch Gesichts- und Tastsinn erschliebar
werden. Lockes Erkenntnisse tiber die Bedin-
gungen der Raumwahrnehmungen verblei-
ben indes nicht im Bereich der Phdnomeno-
logie, sondern formulieren ein empirisches
Argument fir die grundsatzliche Gleichbe-
schaffenheit der Wahrnehmung und damit
der Menschen an sich. Diese Argumentation
wirkt ihrerseits unmittelbar auf das Verstand-
nis, das beispielsweise Etienne-Louis Boul-
lée unter dem Eindruck der Charakterlehre
des 18. Jahrhunderts vom Raum entwickelt:
Hier steht die fur jedermann wahrnehmbare
Wirkung des Raumes stellvertretend fur die
Investitur des Subjekts, die die Ablésung der
deistischen Idee einer gottgewollt hierar-
chischen Staatsidee durch eine Biirgergesell-
schaft einleitet.

Insofern bezieht die Architektur ihre gesell-
schaftliche Bedeutung nicht mehr aus der
Setzung einer im Laufe des 18.Jahrhunderts
als irrelevant erachteten ,Saulenlehre”, son-
dern aus ihrer Eigenschaft als ,Raumbildne-
rin”. Was Boullée und Ledoux erst in Anfan-
gen aufscheinen konnte, hat dann Gottfried
Semper scharf erkannt und zum symbo-
lischen Kern seiner Gber das 19. Jahrhundert
hinaus einflussreichen Architekturtheorie
gemacht.

Das 20. Jahrhundert mit einem immer mehr
zugespitzten Subjektivismus, der letztlich
in das Primat des Individuums unserer Zeit
mundet, hat den Grundgedanken auf in sich
schlissige Weise fortentwickelt: Die Raum-
modelle, die unter dem Motiv des ,gelebten
Raums” von Karlfried von Durckheim 1932
gedacht und von Franz Xaver Baier unldngst
ins Anschauliche transponiert worden sind,
gewdhren jeder systematisierbaren Wahr-
nehmung des Individuums raumkonstituti-
ve Bedeutung. Dabei bleibt ,der architekto-
nische Raum” beharrlich ein innerer Raum,
der des Hauses in gleicher Weise wie der der
Stadt. Erst die bauliche Grenze einer Form
lasst ihn erscheinen: Die Grenze ist daher
dasjenige, von woher der architektonische
Raum sein Wesen beginnt. Wo diese Grenze
fehlt und das Element der Offnung ein be-
stimmtes MaB Uberschreitet, entzieht er sich
sogleich. Architektonischer Raum - das un-
terscheidet ihn neuerlich von allen anderen
und insbesondere von der soziologischen
Definition - kann sich daher nur innerhalb
von Grenzen als Entfaltung des Inneren eta-
blieren. Deshalb, aus phdnomenologischen,
ethischen und anthropologischen Griinden,
muss sich die Architektur unbedingt wieder
auf das ureigene Phdanomen der Raumbil-
dung berufen und die dialektische Raumvor-
stellung von Innen und AuBen zu baulicher
Gestaltung fuhren. Sie hat den Vorteil, den



Faden der historischen Uberlieferung und
historischen Losungsansatze zu reflektieren
und, wenn sinnvoll, aufnehmen zu kénnen,
um Raum-Gedanken neu zu entfalten und
damit ein immer schon anthropologisch
fassbares Phanomen neu zu formen. Sie hat
zudem die Chance, die gesellschaftskonstitu-
ierende Eigenschaft des Raumes woértlich zu
nehmen und in eine angemessene Form zu
Ubersetzen.

Die Ausstellung,RaumTheorie-TheorieRaum”
stellt Arbeiten von Studierenden der Archi-
tektur der Kdlner Fachhochschule vor: Sie
sind wahrend der Studienjahre 2004 und
2005 im Rahmen zweier Seminare der ar-
chitekturtheoretischen Uberlieferung des
Raumes nachgegangen und haben ihre
konzeptualisierte Vorstellung von architek-
tonisch gemeinten oder interpretierbaren
Raumtheorien in Form von Modellen zur
Anschauung gebracht. Der Dokumentation
dieser Arbeiten sind Texte vorangestellt, die
den gedanklichen Hintergrund und die Kon-
zeption der Lehre verdeutlichen. Die Reihe
der behandelten Theorien erhebt keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie versteht
sich als Auswahl, die ein bestimmtes chro-
nologisches Profil der Ideengeschichte des
architektonischen Raumes sichtbar macht.
Eine andere Wahl ergdbe ein abweichendes,
jedoch kein grundsatzlich anderes Profil.

Die Seminare ,Der architektonische Raum
I-II” verstehen sich als eine konzeptionelle
Versuchsanordnung, die eine erweiternde
Erprobungsphase sinnvoll erscheinen lasst
und deshalb fortgesetzt werden wird. Fir
das Zustandekommen der Ausstellung und
des Kataloges im Rahmen von plan05 haben
zahlreiche Personen und Institutionen For-
derung, Hilfe und Unterstitzung gewdhrt.
Wir danken dem Dekan der Fakultat fur
Architektur der Fachhochschule Koln, Prof.
Dr. Michael Werling, fur die Unterstiitzung
des gesamten Projektes. Kaspar Kraemer, der
Prasident des Bundes Deutscher Architekten
BDA, hat generds den St. Clara-Keller in Kéln
fur die Ausstellung zur Verfigung gestellt.
Dank gilt dem Griinder und spiritus rector
der Architekturbasis Emmerich-Rees (ab.er’),
Prof.Hannes Hermanns, fir die dem Gelingen
der Seminare forderlichen Raumlichkeiten.
Und schliefflich wéare die Versuchsanord-
nung ohne die teilnehmenden Studierenden
lediglich ,Theorie” geblieben: Insbesondere
haben Sigrid Andest, Emir Handzic, David
Kasparek, Christoph Lajendacker, Helga Mul-
ler und Rainer Schiitzeichel mit ihrem uner-
midlichen Einsatz bei der Konzeption der
Ausstellung und der Erstellung des Katalogs
wesentlich zum Gelingen des Projektes bei-
getragen.



Stil unserer Zeit
Andreas Denk und Uwe Schroder

Monolog eines Architekten

:Liegt der Stil unserer Zeit nicht in der Vielfal-
tigkeit des Unterschiedlichen? Darf heute im
Zusammenhang der Architektur tberhaupt
von, Stil” im eigentlichen Sinn des Wortes die
Rede sein? Beinhaltet nicht der Begriff der
,Haltung” eine weitaus treffendere Beschrei-
bung? Oder kann auch das Nebeneinander
einer Vielzahl individueller Ausdrucksformen
ein,,Stil” sein?

: Vielleicht besteht der Unterschied zu vor-
ausgegangenen Epochen darin, dass diese
durch einen gemeinsamen Plan gekenn-
zeichnet waren. Aber diese Vorstellung der
Vergangenheit entspringt wohl eher dem
,eigenen Geist, in dem die Zeiten sich be-
spiegeln”, ist nur in einer zeitlichen Distanz
begriindet.In dhnlicher Weise, in der man die
Stile der vergangenen Zeiten beschrieben
hat, kdnnte das auch gegenwadrtig unter der
Voraussetzung gelingen, dass sich das Ge-
meinsame tatsdchlich zeigt. Aber der Zweck
eines gemeinsamen Handelns und Wirkens
hélt sich im Verborgenen, und schon von
vornherein begrenzt das In-der-Zeit-Stehen
die Vorstellung von einem Ganzen.

: Nehmen wir deshalb frihere Epochen un-
differenziert als Ganzes wahr, das noch von
einer Einheit aus Form und Inhalt bestimmt

gewesen ist, weil uns nur ein geringes Mafl3
an Kenntnis Uber das Gewesene zur Ver-
fugung steht? In der Gegenwart jedenfalls
treten Form und Inhalt in einer Weise aus-
einander, dass eine verbindliche Aussage
Uber die Bedeutung der Formen nicht mehr
madglich erscheint. Fiihren wir also mit un-
serer Stildebatte eine dhnliche akademische
Spiegelfechterei wie unsere Vorfahren?

: Die Grlinde fur unsere heutigen Stilfragen
sind andere. Es geht nicht mehr um die Fra-
ge nach einem formal einheitlichen Stil, wie
sie die Kunstgeschichte mit Blick auf eine
nationalstaatliche und oder landestypische
Identitdt postuliert hat. Es geht vielmehr um
die existenzielle Frage, ob und inwieweit die
Vielfalt des Unterschiedlichen so beliebig
und beziehungslos wird, dass sie das Wesen
und die Gestalt der Stadt als kollektiven Le-
bensraum beeintrachtigt.Es tut sich eine Par-
allele zur Zeit der Hochindustrialisierung auf,
als man das immense Bauvolumen fir die
schnell wachsenden Stadte mit einer wilden
Vielfalt der Stile zu strukturieren versuchte.

:Wenn wir auf einer gleichen Basis des Wis-
sens Zeitschnitte verschiedener Epochen an-
fertigen konnten, wiirden wir feststellen, dass
insbesondere die Epochen, in denen intensiv
nach dem,Stil“ gefragt wurde, nur als Analo-
gien zu unserer Zeit zu verstehen sind.In der



Gegenwart hat die fortschreitende Entwick-
lung der Individualisierung mit all ihren poli-
tischen und gesellschaftlichen Implikationen
zu einer unvergleichbaren Situation gefuhrt.
Auch das 19.Jahrhundert kannte - bei allen
Parallelen - eine solche Erscheinung der Ge-
sellschaft und ihrer Formen nicht ...

:Trotzdem gilt fUr unsere Zeit: Der Zugriff auf
materielle und formale Ausdrucksmittel der
gesellschaftlichen und damit der urbanen
Reprdsentation von Individuen - das gilt
auch fur die Architektur - ist soweit fortge-
schritten, dass der wiinschenswerte Aus-
druck individueller Lebenspraxis in einen
Widerspruch zur Darstellung des gemein-
schaftlichen Ausdrucks gerat.

: Wdre dem nicht Genlige getan, wenn wir
,Stil” als angemessene Form des Umgangs
mit dem Nachsten begreifen? Auch fur die
Architektur kdnnte diese Form eines ,Com-
ments” eine Umgangsweise sein.

: Das konnte so sein. Aber die unumkehr-
bare Entwicklung der individualisierenden
Gesellschaft ist gegenwartig noch nicht zu
ihrem Ende gekommen, und wir missen
annehmen, dass in absehbarer Zeit ,Stadt”
nicht mehr bedeutet und zeigt als eine un-
bestimmte Summe von Gebautem. ,Stil” ist
dann nur noch im Sinne einer erweiterten

Differenzierung individueller Lebensstile
denkbar. Diese vorstellbare Privatisierung
des Offentlichen, die mit einer ,Veréffent-
lichung” des Privaten Hand in Hand ginge,
fuhrt zu einer Nivellierung der Polaritat von
,Offentlich” und ,privat”. Diese Entwicklung
wird fur die gesellschaftliche und damit auch
fur die stadtbauliche Struktur nicht folgenlos
bleiben.

: Ist die zunehmende Vernachldssigung des
typisch Offentlichen bereits ein Zeichen die-
ser Entwicklung?

: Wir missen dariber nachdenken, wie wir
den Bestand und das Bauen konzeptuell
und formal in einer Weise fassen, die den
kollektiven Ausdruck der Gesellschaft archi-
tektonisch wieder sichtbar macht. Aber
der dafur nétige Verzicht auf eine einseitig
individuelle Selbstdarstellung kann nur
durch die Erkenntnis und das Wissen um
die gemeinschaftlichen Bedirfnisse und die
dafir notwendigen bildlichen und symbo-
lischen Ausdrucksformen der Gesellschaft
mdglich werden.

: Wir missen also Raumformen finden und
entwickeln, die einerseits dem Individuum
Entfaltung, andererseits der Gesellschaft
- und damit der Stadt - gemeinschaftlichen
Ausdruck geben ...



: Nach wie vor fallt der Architektur die Auf-
gabe zu, durch ,positive” Formulierung die
Entfaltung der Individuen zu férdern, indem
sie unterstitzt, erweitert, ermdglicht und
empfiehlt. Zugleich und vor allem kommt ihr
die Aufgabe zu,den Raum zwischen den Indi-
viduen mitzugestalten, und zwar durch eine
,nhegative” Formulierung, indem sie ordnet,
regelt, beriicksichtigt und begrenzt. Nur in-
dem sie die gesellschaftlichen Rahmen- und
die menschlichen Existenzbedingungen als
ihre Ubergeordnete Idee auffasst, kann die
Architektur als Praxis der Asthetik zu einem
Teil gesellschaftlicher Ethik fortschreiten.

: Hiefle das nicht folgerichtig, dass jeglicher
individuelle Ausdruck nur vor dem Ausdruck
des Generellen sichtbar werden kann, ja
darf?

: Die stadtische Gesellschaft trennt struk-
turell zwischen ,o6ffentlich” und ,privat”.
Ungeachtet der Widerspriichlichkeit und
Durchlassigkeit dieser Trennung ist sie ein
konstitutives gesellschaftliches Prinzip, das
durch differenzierte Regeln abgesichert ist.
Die Trennung von ,0ffentlich” und ,privat”
artikuliert sich zuerst in der rdumlichen und
erst nachfolgend in der formalen Struktur
des Stadtbaus. Als gesellschaftliche Struktur
bestimmt die Trennung den Grad der Off-
nung oder der SchlieBung der Rédume, die die

Formen des Hausbaus nach sich ziehen. Die
Unterscheidung von ,privat” und ,offentlich”
regelt die Zuganglichkeit der stadtischen
Raume, durch die gesellschaftliches Handeln
entweder ermdglicht oder beschrankt wird.

:Wenn wir diesen Ansatz verfolgen, gelangen
wir zu einer ,Architektur der Rdume”, die in
der Spiegelung der gesellschaftlichen Ver-
fasstheit einen hoheren Ausdruck fande ...

: ...eine Architektur, die dem Beduirfnis nach
JVerbergung” (des Privaten) durch die Bil-
dung ,innerer Innenrdume”, dem nach Ent-
juBerung (des Offentlichen) durch die Bil-
dung ,auBerer Innenrdume” und dem der
Vermittlung (des Halbprivaten und des Halb-
offentlichen) durch die Bildung ,innerer Au-
Benraume” entspricht.

:Die differenzierte Anordnung dieser Rdume
wirde zu bestimmten Typen fiihren, die aus
einem Raum oder einer Folge von Rdumen
bestehen, die durch Offnung und Verbin-
dung miteinander in Korrespondenz treten.
So entstehen Raume, die jenseits ihrer urei-
genen Funktion zugleich gesellschaftliche
Ordnung und damit das System ,Stadt” neu
begriinden.

: In dieser gesellschaftsbezogenen, raumlich
konzipierten Formulierung der Architektur



liegt die kommende Aufgabe, die nicht nur
einen Verzicht auf ,Stil” erfordert, sondern
diesen erst vollstandig ermdglicht. ,Stil”
wird obsolet, weil an die Stelle formaler Ver-
suche und Versuchungen eine unmittelbare
Verknlpfung von baulichen Reprasentati-
onen gesellschaftlicher Zwecke und dadurch
ins Leben gerufene Raumsysteme tritt.

: Das Ergebnis dieser konzeptionellen Erwei-
terung wdre dann in einem lbergeordneten
Sinn ebenfalls eine Stilbildung.

: Aber dieser ,Stil” ist nicht mehr die sich
morphologisch bildende, erstarrende und
verfallende Bau- oder Ornamentform einer
Gesellschaft in ihrer Zeit, sondern etwas ganz
anderes: Der neue formlose ,Stil” kommt
wegen seiner konstitutiven Gegenstandslo-
sigkeit allein in einer typologischen Raum-
bildung zum Ausdruck, die der gesellschaft-
lichen Verfasstheit geschuldet wird. Diese
Form der Raumbildung ermdéglicht zugleich
den unmittelbaren Ausdruck der Vielfalt
maoglicher Lebensstile und den mittelbaren
Ausdruck der durch &hnliche Bedrfnisse
und Moglichkeiten bedingten Gleichférmig-
keit, die das menschliche Leben in den Stdd-
ten trotz aller Individualitat besitzt.

:Die Rdume der Stadt zeigen den Stil unserer
Zeit ...

Der Text ,Stil unserer Zeit. Monolog eines Architekten”
von Andreas Denk und Uwe Schréder erschien zuerst
im Februar 2005 in der Zeitschrift,,Der Architekt” (1-2/05
stilfragen).



Treibhaus
Uwe Schroder

»Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldener Baum.”

Was den jungen Semper letztendlich bewo-
gen haben mag, die mephistophelischen
Verse auf die Riickseite des Einbandes seines
1834 in Altona erschienenen theoretischen
Frihwerkes zu setzen, bleibt dunkel. Nicht
allein im unmittelbaren Zusammenhang sei-
ner,vorlaufigen Bemerkungen tiber bemalte
Architektur und Plastik bei den Alten” lesen
und verstehen sich wohl auch die Zeilen eher
wie das Motto des gebildeten Praktikers als
des reinen Theoretikers Semper.

Ohne das gebaute Werk erschlief3t sich das
Sempersche Gedankengebdude nicht voll-
standig, und in gleicher Weise kann auch
dem Wesen seiner Architektur selbst nur als
der Praxis jener Theorie nachgedacht wer-
den. Mit der auf das Schaffen, auf das Werk
hin konstruierten Einheit von Denken und
Bauen verkorpert Semper einen in seiner Zeit
Uberkommenen Vollbegriff des Architekten,
der ihm insbesondere von Seiten der allmah-
lich aufkommenden Kunstwissenschaft nicht
nur Anerkennung eingebracht hatte.

August Schmarsow, dessen eigene kunst-
wissenschaftliche Raumtheorie noch tief im
,Stil” verwurzelt war, hatte Semper in seinen
Schriften stets als den,genialen Architekten”,

dann aber auch mit uniberhorbarer Di-
stanziertheit als den ,denkenden Baumei-
ster” vorgestellt.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert sind Eta-
blierung und Aufspaltung der geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen vollzogen. Die Archi-
tekturtheorie als Geschichte derselben wie
auch der Diskurs tber Architektur werden
zu sich verselbstdndigenden Bestandteilen
einer allgemeinen Kunstwissenschaft und
-geschichte ausgebaut — eine Entwicklung,
die bis heute auch fir die allgemeinen Vor-
stellungen vom Sein des Architekten, von der
Architektur selbst und in Folge vom Studium
im Besonderen nicht folgenlos geblieben ist:
Der ,denkende Architekt” ist eine ,seltene
Pflanze"!

Architekturtheorie geht das ganze Wissen,
Konnen und Schaffen des Architekten an.
Theorie ist notwendig, insoweit sie durch
begriffliches Denken auf das Erkennen der
Architektur gerichtet ist. Dabei geht es nicht
um Erfindung neuer Gedanken oder bloR3e
Ansammlung von Wissen, sondern um das
Kennen der Uberlieferung mit dem Ziel, den
so aufgenommenen Gedanken nachzuge-
hen und auf diesem Weg zu entfalten. Dann
gelangen die Gedanken alleine dorthin, wo-
hin sie im hier gesehenen Zusammenhang
gehoren, in den Entwurf einer Architektur.



Die Praxis des Architekten ist durch das Bau-
en bestimmt. Das Bauen ist mit vorausah-
nendem Vorstellungsvermdgen im Entwer-
fen vorweggenommen. Der Entwurf zeigt
einen ersten ,Bauplan”. Zumal in der Lehre
kann daher bereits der Entwurf selbst, der
die Architektur in Zeichnung und Modell zu
einer sinnlichen Anschauung bringt, als Pra-
xis bestimmt werden. (Insofern bedeuteten
Begriffe wie ,Praxisorientierung” oder ,Wirk-
lichkeitsnahe” im Rahmen des Studiums der
Architektur letztendlich nichts anderes, als
eine von verschiedenen Gebieten und Rich-
tungen ermoglichte Konzentration auf das
Entwerfen und den Entwurf.)

Im Vorgang des Entwerfens treten Theorie
und Praxis zueinander. Begriffliches Denken
(Sprache) und die Vorstellung sinnlicher
Anschauung (Bild) stehen in einer wechsel-
seitigen Beziehung zueinander, von der der
Philosoph in seiner Kritik sagt: ,Gedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind”. Daher ist es auch, um die
Architektur hinter dem Entwurf zu erkennen,
ebenso notwendig, die Begriffe anschau-
lich, wie die Anschauung sich verstandlich
zu machen. Der Transfer von ,Sprache” zu
,Bild” bestimmt einen wesentlichen Anteil
des Entwerfens. Die Ideen gehen aus der vo-
rausahnenden Vorstellung der Anschauung
hervor, ein Vermdgen, das auch als ,Poesie

der Architektur” erkannt worden ist. Aber die
Vorstellung der Anschauung als Idee einer
Architektur ist nach wie vor an eine Begriff-
lichkeit (Konzeption) gebunden, bleibt ihr
unterstellt, wenn von konzeptionellem Ent-
werfen die Rede ist.

Theorie wirkt sich daher eher verallgemei-
nernd (Deduktion) auf das Entwerfen und
den Entwurf aus, andererseits rufen der em-
pirische Vorgang des Entwerfens und das
Besondere des einzelnen Entwurfes Reso-
nanzen (Induktion) des begrifflichen Den-
kens hervor. Architekturtheorie ist, insoweit
sie auf das Erkennen der Architektur zielt und
den Entwurf, der das Bauen in der Anschau-
ung vorwegnimmt, als Praxis bestimmt, eine
Theorie des Entwurfes, allgemeiner gefasst,
die Theorie der Praxis.

Da sich die Lehre an einer Fakultat fur Archi-
tektur auf eine ,Ausbildung” bezieht, 6ffnet
sich die Architekturtheorie fiir den Entwurf,
ohne die Anteile von Theorie und Praxis zu
vermischen. Die Vorlesung gibt eine Einflh-
rung in die theoretischen Grundlagen vom
romischen Architekturschriftsteller Vitruv
bis zu den grundlegenden Theorien des
20. Jahrhunderts. Der klassische Kanon ist
obligatorisch, da sich die Systeme aufeinan-
der beziehen und vor allem die jlingeren
Theoriebildungen erst vor dem Hintergrund



der Uberlieferung verstandlich und nachvoll-
ziehbar sind: ,Positionen” widmen sich der
kontextbezogenen Vorstellung und Analyse
der Theorien einzelner Autoren, ,Passagen”
ordnen die vorgestellten ,Positionen” in den
entwicklungsgeschichtlichen  Verlauf ein.
Ein steter Anteil der Vorlesung gehért dem
Transfer: Die hohere Idee der Architektur ist
die, das gemeinschaftliche Leben des Men-
schen zu verrdumlichen. Die Frage nach der
Raum-Vorstellung, die fur die aufeinander
folgenden Gedankengebdude von Zeit zu
Zeit grundlegend gewesen sein mag, zieht
sich als roter Faden durch den Zyklus der Vor-
lesung. Was ist Raum? Wie ist die Raum-Vor-
stellung mit der Vorstellung der Welt, in der
wir leben, verbunden? Kann eine zugleich
kritische und konstruktive Analyse von Kon-
tinuitdt und Widerspruch der theoretischen
Grundlagen der Architektur mit zu einer The-
orie der Gegenwart fiihren?

Die Seminare bauen auf den Kenntnissen
der Vorlesung auf und vertiefen den the-
matischen Schwerpunkt: ,Der architekto-
nische Raum”. Neben der Darstellung und
Erlduterung der gedanklichen Konzeption
und der Einordnung in den ideengeschicht-
lichen Kontext erortern die schriftlichen
Hausarbeiten und die sich anschlieBenden
Prasentationen in den Referaten auch die
mogliche Bedeutung der Theorie fiir den

architektonischen Entwurf. Der sich ver-
bindlich anschlieBende Entwurfsworkshop
schldgt eine Briicke zwischen gedanklicher
Konzeption und bildlicher Vorstellung: Die
Reflexion Uber die Raumtheorie fihrt in
den Entwurf des ,Theorieraumes”. Dieser
exemplarische Transfer theoretischer An-
satze in den Entwurf fordert nicht nur ein
vertieftes Verstandnis fir den dargestellten
Wirkungszusammenhang von Theorie und
Praxis, sondern 6ffnet so auch ein Feld von
Méglichkeiten einer selbstverantwortlichen
Theoriebildung fir eine gedankenreichere
Architektur der Gegenwart.

Der vorliegende Text ,Treibhaus” von Uwe Schréder er-
schien zuerst im Mai 2005 in der Zeitschrift ,Baumeister”
(B5 5/2005) in der Reihe, Architekturtheorie lehren”.



Lehrraum

Die Modelle, die im Folgenden vorgestellt
und erldutert werden, sind studentische Ar-
beiten, die aus den Seminaren ,Der architek-
tonische Raum I” und ,II” im Wintersemester
2004/05 und im Sommersemester 2005 her-
vorgegangen sind. Die Seminare wurden als
kompakte mehrtdagige Veranstaltungen in
der ab.e’r’, Architekturbasis Emmerich-Rees,
der Fachhochschule Koln durchgefiihrt. Ex-
kursionen zu den Klosterbauten des Archi-
tekten Hans van der Laan in Vaals (Niederlan-
de) und Waasmunster (Belgien) waren den
Seminaren jeweils vorangestellt.

Didaktik

Die Seminare zur Architekturtheorie bau-
en auf den Kenntnissen der theoretischen
Grundlagen auf, die in der analogen vor-
hergehenden Vorlesung erworben wurden.
Sie vertiefen einzelne thematische Schwer-
punkte, die stets einen unmittelbaren Bezug
zu einem zeitgenossischen Entwurfsproblem
haben.Die Beschaftigung mit dem jeweiligen
Thema férdert durch eine analytische Diskus-
sion der Ideengeschichte des zu behandeln-
den Stoffes die Reflexion Giber zentrale Fragen
der historischen und der zeitgendssischen
Konzeption von Architektur. Darliber hinaus
stellt es den notwendigen Zusammenhang

Lehrraum
Uwe Schroder

zwischen gedanklicher Konzeption und der
Umsetzung dieser Konzeptionim Entwurf her.
Durch den Transfer theoretischer Ansétze auf
eigene Entwurfsfragestellungen fordert das
Seminar mit Hilfe der kritischen Erdrterung
zentraler theoretischer Ansétze ein vertieftes
Verstandnis fur den Wirkungszusammen-
hang von Theorie und Praxis — und schafft
im besten Fall sogar die Voraussetzungen fiir
eine selbstverantwortliche Theoriebildung in
der Gegenwart.

Theorie

Die Studierenden haben zur Vorbereitung
der Seminare zum architektonischen Raum
jeweils eine vorgegebene ,Raumtheorie” als
Hausarbeit bearbeitet und dann als Referat
vorgestellt. Neben der Darstellung und Erldu-
terung der gedanklichen Konzeption sowie
der Einordnung in den ideengeschichtlichen
Kontext war die moégliche Bedeutung der
jeweiligen Raumtheorie fiir einen heutigen
architektonischen Entwurf erortert. Zur
formalen und inhaltlichen Gliederung der
schriftlichen Ausarbeitung und des Referates
wurden vier Fragen vorgegeben:

In welchem Zusammenhang ist der Text ent-
standen? (Kontext)

Worum geht es in dem Text? (Inhalt)



Worin bestehen die raumtheoretischen Kern-
aussagen des Textes? (These)

Welche Bedeutung kann die Kernaussage der
jeweiligen Raumtheorie fir das Entwerfen in
der heutigen Zeit haben? (Transfer)

Praxis

Im anschlieBenden Workshop war die Aus-
einandersetzung mit der Theoriebildung in
einen Entwurf zu transferieren, um die aus
der Reflexion Uber das Thema hervorge-
gangene Raum-Vorstellung in ein konkretes
+Modell” zu Ubertragen: Der zu entwerfende
+Theorieraum” sollte die jeweilige Raumthe-
orie exemplarisch zur Anschauung bringen.
Vorgegeben war die Vorstellung eines homo-
genen und endlosen Massives, das durch ein
cartesianisches Raster geordnet ist. Durch das
dreidimensionale Koordinatensystem sind
Vertikale und Horizontale vorgegeben. Das
Modul des Rasters wird durch ein Massiv-
Kompartiment mit den Abmessungen 5.40
X 5.40 x 5.40 Meter bestimmt. Der Entwurf
des ,Theorieraumes” war nach dem Prinzip
der Subtraktion vorzunehmen und sollte die
Grundprinzipien der jeweiligen Theorie ideal
darstellen. Ohne dass Grof3e oder Orientie-
rung festgelegt waren, musste der Raum in
das cartesianische Koordinatensystem einge-
schrieben werden.

Die Ergebnisse des Seminars waren als gebun-
denes Heft mit dem jeweils bearbeiteten Text
respektive einem Textexzerpt, der schriftlichen
Ausarbeitung des Referates, den Planzeich-
nungen und Modellphotos des Entwurfes des
~Theorieraumes” sowie durch das Modell selbst
zu dokumentieren und prasentieren.

Architekturtheorie Il,,Der architektonische Raum I” und I,
WS "04°05-SS “05, Prof. Uwe Schroder, Institut 01, Fakultat 05
Architektur, Fachhochschule KéIn



Katalog



Gottfried Semper: Das Prinzip der Bekleidung in der Baukunst

Raumtheorie

Gottfried Semper betont in seinen Schriften
stets die Notwendigkeit einer politischen
Erneuerung der Verhdltnisse, um zu einem
angemessenen architektonischen Stil zu fin-
den. Gesellschaft und Baukunst bedingen
sich wechselseitig, da Gesellschaft der Ent-
stehung von Architektur vorausgeht.

Semper, ,Demokrat I. Klasse”', fihrt die Bau-
kunst auf vier Urelemente zurtick, von denen
der Herd das erste, eigenstandige und mo-
ralische Element darstellt, um das sich drei
schiitzende Negationen in Form von Dach,
Umfriedung und Erdaufwurf gruppieren.

Das Feuer des Herdes symbolisiert die
menschliche Gesellschaftsbildung. Die Grup-
pierung um diesen moralischen Ursprung
vollzieht sich analog in der Architektur, in-
dem sich dort ,viele Raumesindividuen der
verschiedensten Groe und Rangabstufung
um einen groBten Centralraum herum, nach
dem Prinzipe der Koordination und Subordi-
nation”? anordnen und diesen inneren Raum
als wichtigstes Element betonen.

Die Autoritdten Symmetrie, Proportionalitat
und Richtung erzeugen als rdumliche Eigen-
schaften Formalschonheit. Drei sich durch-
schneidende Achsen, die der Ausdehnung

des Raumes entsprechen, bilden sich durch
entgegengesetzt wirkende Krdfte. Die In-
haltsautoritdt begriindet sich in der Ordnung
der Teile um einen idealen Mittelpunkt und
verkorpert somit die Idee des Ganzen.

Theorieraum

Der Entwurf manifestiert die Idee der demo-
kratischen Gesellschaft in einem idealen
Kernraum, um den sich den Raumachsen ent-
sprechend kleinere Rdume gruppieren. Das
Modul der Raume basiert auf der abstrakten
MaBeinheit des Meters, die anthropomorphe
Systeme durch ein ideelles MaB ersetzt und
die aufklarerischen, naturwissenschaftlichen
Bestrebungen in Folge der Franzdsischen Re-
volution reprdsentiert.

Der Mensch stellt den Gegenstand der
Kunst dar, die Gesellschaft differenziert ,den
Menschen 1. als Individuum, die Familie; 2.
den kollektiven Menschen, den Staat; 3. das
Menschtum, das Menschenideal als héchste
Kunstaufgabe.”®

Das Individuum wird im Entwurf des The-
orieraums als konstituierender Teil der
Gesellschaft betrachtet, der ein sowohl ei-
genstandiges als auch von der Gesellschaft
abhangiges Wesen darstellt. Im Entwurf fin-
det der ,decentralisierende Hang nach Un-



abhangigkeit und individueller Existenz (...)
sein Gegengewicht in der centralisierenden
Geselligkeit”.*

Die einzelnen Rdume bilden durch die
Wirfelform makrokosmische Einheiten, ihre
Dimension leitet sich aus der Verdopplung
der Seitenldngen des jeweils angrenzenden
kleineren Raumes ab.

Der kleinste Raum des Entwurfes 6ffnet die
Raumfolge nach auflen und abstrahiert mit
der Durchdringung des Massivs und dem
eindringenden Licht die drei Kraftepaare.Das
ndchste Raumkompartiment symbolisiert
das Individuum, ihm folgen zur Mitte hin der
Raum des kollektiven Menschen und der des
Menschtums.

Der Schnittpunkt des einfallenden Lichts fin-
det sich im idealen Mittelpunkt des Massivs,
dem Kernraum, und konstituiert die ideale,
Ubergeordnete Idee von Gesellschaft und
architektonischem Raum. Das Licht ist hier in
der abstrahierten Erscheinung als Herd und
somit als moralischer Ursprung zu verste-
hen, um den sich die Gesellschaft gruppiert.
Die einzelnen Raume bilden demnach zum
einen selbstandige, zum anderen von den
angrenzenden Rdumen abhdngige Gebilde,
die ihre Richtung in der Ulbergeordneten
Struktur finden.

Rainer Schiitzeichel

Der Herd als Schnittpunkt des Lichts verkér-
pert die Idee, die umliegenden Raume des
Menschen manifestieren sich als Makrokos-
men, die sich auf ihre eigene Mitte und die
Mitte des Ganzen beziehen.

Gottfried Semper: Der Stil in den technischen und tekto-
nischen Kiinsten oder praktische Asthetik (1860), Mitten-
wald 1977

Anmerkungen:

Zitiert nach Hermann Sturm: Alltag und Kult, Basel/
Boston/Berlin 2003,5.17.

2Gottfried Semper: Ueber Baustile (1869), in: Manfred und
Hans Semper: Kleine Schriften, Mittenwald 1979, S. 395-
426.

3Ebd., S.403.

“Ebd., S.405.
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August Schmarsow: Das Wesen der architektonischen Schépfung

Raumtheorie

+,Raumgefiihl und Raumphantasie drangen
zur Raumgestaltung und suchen ihre Befrie-
digung in einer Kunst; wir nennen sie Archi-
tektur und kdénnen sie deutsch kurzweg als
Raumgestalterin bezeichnen.”

Schmarsows Begriffsfindung der Architektur
als ,Raumgestalterin” fasst die wichtigste
Aussage seiner Theorie zusammen: er sucht
den Ursprung der architektonischen Schop-
fung und findet ihn in der gemeinsamen
Eigenschaft der ,Raumgebilde” und deren
hauptsachlicher Funktion als UmschlieBung
des menschlichen Individuums.

Die ,genetische Erklarung” vollzieht die Ver-
bindung einer wissenschaftlich-mathema-
tischen Erklarung derRaumentstehung durch
abstrakte Elemente mit dem genetischen An-
satz des Menschlichen als Entstehungsanlass
zur Schaffung der Raumgebilde.

Die Festlegung in drei Gestaltungsprinzipien,
die den Achsen des Koordinatensystems
entsprechen, entlehnt Schmarsow in den
Grundziligen von Gottfried Semper. Die Re-
gelung der Hohendimension tiber das Prin-
zip der Proportion und die symmetrische An-
ordnung der Breitendimension Gbernimmt
Schmarsow vollstéandig. Sempers MaRregler

der Richtung wandelt er, in Bezugnahme zur
vierten Dimension der Zeit, in die Begrifflich-
keit des Rhythmus ab.

Das Subjekt als Mittelpunkt des Raumes
bildet das Hohenlot, die Mittelsenkrechte,
bedingt durch seinen aufrechten Gang. Die
Symmetrie der Breitendimension resultiert
aus dem parallelen Aufbau des menschlichen
Korpers. Die Tiefe als wichtigste Richtungs-
achse wird bedingt durch die frontale Aus-
richtung des Subjektes und in Verbindung
mit der Bewegung, die das gesamte Gebilde
erst ,rdumlich erlebbar” macht, ergibt sich
das Gestaltungsprinzip des Rhythmus.

Theorieraum

Die Entstehung des architektonischen Ent-
wurfes von Innen heraus und auf das Subjekt
bezogen muss, als logische Folgerung des
theoretischen Ansatzes Schmarsows, Grund-
lage des Entwurfsprozesses werden.

Seinen Ausfiihrungen folgend wird anhand
der genannten drei Gestaltungsprinzipien
operiert. Um Langeneinheiten, die diesen
zu Grunde liegen sollen, festzulegen und
den Aspekt der personlichen Interpretation
zu unterstreichen, wird der Bezug auf das
,gestaltende Individuum® 1:1 durch Ubertra-
gung der eigenen Korpermafle umgesetzt.



Die Hohe wird bezogen auf die Kérpergroe
mit 1.69 Meter festgelegt, entsprechend
dem Breitenmal3 der ausgestreckten Arme
als kleinste Einheit dieser Dimension. Der
MaBregler des Rhythmus im Bezug auf den
Faktor Zeit (Fortschritt) erhalt als Grundmaf
eine Schrittlange von 0.84° Meter.

Der Ansatz zur eigentlichen Konzeption
der Raumfolgen findet sich in Schmarsows
Beschreibung des gerichteten Bewegungs-
raumes mit einer horizontalen Dominante,
im Vergleich zu einem zentralen, ungerich-
teten Raum mit dominanter Hohenachse.
Die Transformation des Bewegungsraumes
in einen Zentralraum erfolgt durch die An-
naherung der Grundrissform zu einem Kreis
oder Quadrat; die Tiefenausdehnung verliert
an Dominanz, wahrend die Hohenachse an
Bedeutung gewinnt.

Um den Ubergang der Raumkompartimente
zu verdeutlichen, wurde eine Folge von drei
Raumen entwickelt, die diesen tGber Héhen-
und Breitenstaffelungen bei konstanter
Lange (Vergleichbarkeit) erlebbar macht. Die
Hoéhe des Zentralraumes bildet eine Ausnah-
me, da dieser keinen horizontalen oberen
Abschluss erfahrt. So soll auf Schmarsows
Auffassung der Raumdefinition auch nicht-
Uberdachter Gebilde hingewiesen werden.
Um eine absolute Symmetrie des quadratisch

Helga Mdiller

angelegten Zentralraumes zu schaffen, wird
die Anndherung Uber alle vier Richtungen
vollzogen.

Der Rhythmus formt sich durch vom Schritt-
mal geregelte Lichteinschnitte aus, die eine
Rhythmisierung schaffen und gleichzeitig
das Element des Lichtes in Bezugnahme auf
die Forderung der vierten Dimension, der
Zeit, einbeziehen.

August Schmarsow: Das Wesen der architektonischen
Schopfung (1893), Leipzig 1894, Auszug in: Fritz Neu-
meyer: Quellentexte zur Architekturtheorie, Miinchen/
Berlin/London/New York 2002, S.319-333

Anmerkung:
'August Schmarsow: Das Wesen der architektonischen
Schopfung, Leipzig 1894, S.4.
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El Lissitzky: K. und Pangeometrie

Raumtheorie

,Der Raum ist fur den Menschen da, nicht der
Mensch fir den Raum.”

El Lissitzkys Theorie entsteht im Jahr 1925
und ist somit in eine Zeit radikaler gesell-
schaftlicher Umwaélzungen und technischer
wie wissenschaftlicher Neuerungen einge-
bettet. Durch sein Schaffen hat der Kommu-
nist Lissitzky aktiv teil am Zeitgeschehen.

So ist seine Raumtheorie in wesentlichen
Teilen eine Theorie, ein Modell, fiir den Fort-
schritt, in dessen Zentrum der Mensch steht.

Theorieraum

Die Aufgabe, einen theoretischen Raum
zu Lissitzkys Raumtheorie, den imagindren
Raum, zu entwerfen und in ein Modell zu
Ubertragen, erscheint zuerst absurd. Der
Lmagindre Raum” kann nur im Geiste des
jeweiligen Betrachters liegen und dehnt sich
von dort multidimensional aus, ist also mit
den im konkreten Modell méglichen drei Di-
mensionen nur fragmental zu beschreiben.

Um zu einem Bild des imagindren Raumes zu
gelangen, kann man beim Atommodell des
Physikers Nils Bohr ansetzen, welches, wie
jedes wissenschaftliche Modell, gleichfalls

Lmaginar” ist. Anstelle des Atomkernes steht
nun der Mensch. Die Orbitale der Elektronen
entsprechen dem imagindren Raum Lissitz-
kys und somit dem Geist des Menschen. Im
raumlichen Modell wird der imagindre Raum
mit Hilfe eines Orbitals dargestellt.

Der Mensch partizipiert somit nicht nur am
Raum, sondern vielmehr geht der Raum vom
Menschen aus.

El Lissitzky: K.und Pangeometrie (1925), in: Ulrich Conrads,
Peter Neitzke (Hg.): El Lissitzky 1929. RuB8land. Architektur
fur eine Weltrevolution, Braunschweig/Wiesbaden 1989, S.
122-129
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Fritz Schumacher: Das bauliche Gestalten

Raumtheorie

Der Schriftsteller und Architekt Fritz Schu-
macher versucht, in seiner Theoriebildung
flachendeckend das Phanomen der Betrach-
tung von Architektur in seine Einzelprozesse
und Zusammenhdnge aufzuschlisseln. Er
geht vergleichend vor und untersucht die
unterschiedliche sinnliche Wahrnehmung
von Kunst. Die Architektur als rdumliches Ob-
jekt bringtin ihrer Erscheinungsform zwei Er-
fahrungswelten mit sich:Den Innen-und den
Auflenraum, zwei Raumwelten, die koexistie-
ren, jedoch aufgrund ihrer raumlichen Tren-
nung und ihrer Dimension nicht gleichzeitig
erfassbar bzw. wahrnehmbar sind.

Um Raum wahrzunehmen und in seiner Tie-
fe durchmessen zu kénnen, bedarf es dabei
neben der visuellen Wahrnehmung vor allem
der Bewegung. Die Bewegung erfordert Zeit
und somit schlieBt Schumacher, dass ,dieser
Zeitbegriff (...) untrennbar mit dem vollen
Erfassen des Wesens der Architektur verbun-
den (ist).” Es geht ihm also im Wesentlichen
um drei Dinge: Das Wesen der Architektur,
die Wahrnehmung dieser und den untrenn-
bar damit verbundenen Zeitbegriff, erzeugt
durch das Moment der Bewegung.

Das rdumliche Wesen der Architektur besteht
in einem dreigliedrigen Verhdltnis von In-

nenraum, Kérperlichem und AufBenraum.Das
Korperliche bezeichnet dabei die plastische
Vorstellung einer ,Hille”, welche als eigen-
standiges Element raumlich zweimal in Funk-
tion tritt — nach innen und nach auf3en. Der
Innenraum wird hierbei gdnzlich vom Kor-
perlichen umschlossen und im AuBenraum,
der nur zum Teil rdumlich gefasst werden
kann, bildet das Kérperliche nur einen Anteil
dieser raumlichen Fassung. In der Verschie-
denheit der rdumlichen Fassung begriindet
sich Schumachers Theorie zweier unter-
schiedlicher kiinstlerischer Raumwelten.

Die Gestaltung dieser Raumwelten ist Ziel
und Aufgabe des Architekten und beinhaltet
zudem ,die Kunst, die Bewegung des Men-
schen zu lenken.” Gestaltungsmittel ist das
plastische Material des Korperlichen. ,Wir
muissen uns also beim Charakterisieren des
Wesens der Architektur bewuf3t sein, dal es
sich um Gestaltung eingeordneter Raume
durch Kérpergestaltung im Zusammenhang
mit Gbergeordneten Rdumen handelt.”

Theorieraum

Schumachers raumtheoretischer Ansatz in
seiner hierarchisierenden Form soll in der
Bewegung Ausdruck finden, vom uberge-
ordneten zum eingeordneten Raum und in
der Bewegung von der Ebene in die Tiefe.



Die Bewegung des Menschen soll ebenso
wie der Blick des Betrachters im Sinne einer
Hinfihrung und Anndherung kanalisiert und
gelenkt werden. Der eingeordnete Raum ist
ganzlich vom Massiv des Kérperlichen um-
schlossen und an der Oberflache zunachst
nicht sichtbar. Die Strukturierung des Uber-
geordneten Raumes in ihrer zunehmenden
Konzentration ist jedoch Hinweis auf das Ver-
borgene und zugleich Wegweiser.

Fritz Schumacher: Das bauliche Gestalten (1926), in:
Eduard Schmitt (Hg.): Handbuch der Architektur, Leipzig
1926,S.5-63

Nina Mampel
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