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Das Gewand der Stadt
Uwe Schröder

Von der Herkunft der Sprache her nennt das 
Wort „Entwerfen“ den für das Handwerk der 
Weberei gebräuchlichen Vorgang, beim An-
zetteln des Gewebes die Fäden auseinander-
zudrehen.1 Das Entwerfen der Fäden setzt 
eine vorausahnende Vorstellung des Gewe-
bes voraus. Gleiches gilt für die Architektur. 
Das Entwerfen ist ein ordnender und in Folge 
anordnender Vorgang, der ein vorausahnen-
des Vorstellungsvermögen erfordert.

In der Weise, wie der Leib mit dem Kleid, sind 
die Räume2 mit dem Gewand der Stadt be-
kleidet. Für sich genommen ist gewebter Stoff 
bloßes Zeug, gebrannten Ziegeln vergleich-
bar, die einen Ofen verlassen. Erst indem das 
Gewebte eine zweckgebundene Form findet, 
beispielshalber in der Art des Kleides, tritt es 
aus dem Zeughaften heraus und weist als 
Material von etwas auf etwas, das offenbar 
außerhalb seiner Stofflichkeit gründet. Der 
Bekleidung des Leibes entspricht die Beklei-
dung des Raumes.

Aber ließe sich hier nicht einwenden, dass 
der Vergleich hinke, die Analogie keine sei, 
denn wenn die Bekleidung den Raum auch 
zur Erscheinung bringe, so hielte sie den Leib 
doch im Verborgenen und dass von daher 
beide Zustände unvergleichbar seien. Mit-
nichten. Denn auch der Leib kommt durch 
die Bekleidung zur Erscheinung. Der höhere 

Zweck dieser Bekleidung ist nicht der Aus-
druck von Natur, sondern der einer Kultur, 
beispielshalber der Differenz oder auch der 
Identität des Individuums. Und wie das Kleid 
den einzelnen Menschen in seiner kulturel-
len und gesellschaftlichen Verfasstheit aus-
zeichnet, in gleicher Weise ist das Gewand 
der Stadt der symbolische Ausdruck von Kul-
tur und Gesellschaft. Und wie es auf den Leib 
zugeschnitten ist und ohne seinen Träger 
leer, gleichsam entformt nur als Tuch daliegt, 
folgt die Bekleidung der Stadt dem Habitus 
der Räume.

Das Maskieren der Maske

In der Vitruvianischen Ursprungslegende der 
Architektur3 nimmt die Verortung und Verge-
sellung des frühen Menschen am Feuer ihren 
Anfang – durch das Feuer kommt der Mensch 
auch zur Sprache. Aus wiederholten Gebär-
den und unartikulierten Lauten entstehen 
erste Wörter für Gebrauchsgegenstände und 
nach und nach durch „Zufall“ die Sprache. In 
der Entwicklungsgeschichte des Menschen 
stehen bei Vitruv Sprache und Baukunst auf 
einer Stufe.

Die Annahme von der Gleichzeitigkeit ih-
rer Entstehung und des Parallelismus’ der 
Entwicklung sind spätestens im frühen 19. 
Jahrhundert von zentraler Bedeutung für 

1Friedrich Kluge, Etymologisches Wörterbuch der deut-
schen Sprache (1883-1989), 23. erw. Aufl., Berlin/New York 
1995.
2„Raum“ ist hier begrifflich gefasst als das „Phänomen ar-
chitektonischer Raumbildung“.
3Vitruv, Baukunst (~ 33-22 v. Chr.), Übers. August Rode 
(Leipzig 1796), Nachdr., Ed. u. Bildausw. B. Wyss (Hrsg.), Einf. 
G. Germann, Anm. A. Gieré, 2. unveränderte Aufl., Basel/Bo-
ston/Berlin 2001, II Buch 1. Kap., Ursprung der Häuser., S. 
63 ff.



die Architekturtheorie: Schon von der Anti-
ke sind sprachgeschichtliche Betrachtungen 
bekannt, aber erst die von Pott durchgeführ-
ten „Etymologischen Forschungen auf dem 
Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen“4 
stellen sie auf eine wissenschaftliche Grund-
lage. Seit dieser Zeit begnügt man sich nicht 
mehr damit, Ausgangspunkt und Entspre-
chungen der Wörter in verwandten Sprachen 
aufzuzeigen und den lautlichen Veränderun-
gen derselben nachzugehen, sondern sucht 
die Verbindung mit Volkskunde, Kultur- und 
Geistesgeschichte.

Der Analogie von Sprachkunst und Baukunst 
geht Gerber in seiner Schrift „Die Kunst der 
Sprache“5 nach: Bereits das erste Wort sei ein 
Erzeugnis der Kunst. Auch als der erste Stein 
behauen und regelmäßig geformt wurde, sei 
an sich ein Kunstwerk geliefert worden, bei 
dem es auf seine Bestimmung ankäme, ob der 
Stein als Gedenkstein oder zusammengefügt 
mit anderen zur Erbauung einer Wohnung 
oder Brücke dienen sollte. Wie die Sprach-
kunst ginge auch die Baukunst von vorne-
herein mit dem Bedürfnis Hand in Hand, so 
dass es nur von der Betrachtung abhinge, ob 
man einen Kunstbau oder einen Bedürfnis-
bau erkennen wolle. Die Sprache liefere die 
Werkstücke, so Gerber resümierend, aus de-
nen sich der theoretische Geist des Menschen 
nach dem Gepräge, das sie ihren Lautbildern 

aufdrückt, nicht nur seine Prachttempel, son-
dern auch seine Wohnungen erbaue.6

Der Verbindung von Sprache und Architektur 
und ihrer gemeinsamen Wurzel „Bedürfnis“ 
geht auch Semper in seinem Hauptwerk 
„Der Stil“7 nach: Ähnlich der entwicklungs-
bedingten Umformung der Worte, wie auch 
der Sprache im Ganzen und ihrer Bedeutun-
gen, seien auch die Grundformen, Typen und 
Symbole der Baukunst einer evolutionären 
Umformung unterworfen. Um die wahrhafte 
und wirkliche Bedeutung zu erkennen, müs-
sten sie in ihrem Ursprung und in ihrem Um-
wandlungsprozess erkannt werden. Mit ety-
mologischen Hinweisen auf die gemeinsame 
Wurzel von Wand und Gewand, oder von 
Decke, Bekleidung, Schranke, Zaun und Saum, 
untermauert Semper seine Theorie vom tex-
tilen Ursprung der Architektur und von dem 
Prinzip der Bekleidung als einer künstlerischen 
Urtechnik, die dem Schmuck- und Schutzbe-
dürfnis des Menschen gleichermaßen ent-
sprungen sei.

Die Vernichtung der Realität des Stofflichen 
und Konstruktiven der Wand durch die Maske 
der Bekleidung, in der höheren Weise durch 
das Maskieren der Maske selbst, ließe die der 
Wand innewohnende archaische Idee des 
Raumabschlusses, die sich gleichsam durch 
den kultur- und entwicklungsgeschichtlich 

4August Friedrich Pott, Etymologische Forschungen auf 
dem Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen, 2 Bde., 
Lemgo 1833/36.
5Gustav Gerber, Die Kunst als Sprache (Bromberg 1871/73), 
Erster Band., 2. Aufl., Berlin 1885, Repr. o. O. 2001, s. bes. 7. 
Andeutungen über die Geschichte der Sprachkunst., S.107 
ff.
6Gerber 1885, S. 128.
7Gottfried Semper, Der Stil in den technischen und tekto-
nischen Künsten, oder praktische Ästhetik. Ein Handbuch 
für Techniker, Künstler und Kunstfreunde, Erster Band. Tex-
tile Kunst., Frankfurt a. M. 1860, zur Bekleidungstheorie s. 
im Besonderen: § 60, S. 227 ff.



bedingten Stoffwechsel in immer tieferen 
Schichten der Elemente abgelagert hatte, 
aus der Tiefe jenes Inneren der Form nach au-
ßen treten. Befreit von stofflich-konstruktiver 
Notwendigkeit und nacktem Bedürfnis ginge 
die verjüngte Form hervor. Farbe als Maske er-
scheint Semper nicht zuletzt ihrer geringen 
Stofflichkeit wegen als das geeignete Mittel, 
und die Bemalung verweise auf den textilen 
Ursprung der Wand, als diese noch die we-
sentliche Idee des Raumabschlusses unmit-
telbar zum Ausdruck brachte.

Die durch gedankliche Abstraktion entmate-
rialisierte Form, der eine vollkommene Mei-
sterung von Stoff und Konstruktion voraus-
gesetzt ist, wird zum reinen Symbol erklärt. 
Die bekleidete Wand tritt als Symbol an die 
Stelle des „Teppichs“, symbolisch bringt sie 
die ursprüngliche Idee des Raumabschlusses 
zum Ausdruck, in dem sich die existenzielle 
Verfasstheit des Menschen spiegelt. Mit der 
Vergesellung des frühzeitlichen Menschen 
entsteht in Sempers kulturgeschichtlicher 
Konstruktion auch das Bedürfnis nach ge-
genseitiger Abgrenzung. Die Idee des Raum-
abschlusses, die sich zuerst in einer textilen 
Scheidewand manifestierte, folgte daher ei-
nem gemeinschaftlichen und gesellschaftli-
chen Bedürfnis nach. In Sempers Konzeption 
tritt die gesellschaftliche Verfasstheit, Kultus 
und Staatsverfassung, als übergeordnete Idee 

auf, die seit den Urzuständen menschlicher 
Zivilisation die Architektur bestimmt hatte. 
Die Idee des Raumabschlusses geht aus der 
übergeordneten Idee einer Gesellschaftsord-
nung hervor. Nach Sempers konzeptualisier-
ter Vorstellung hätte die emanzipierte und 
mehrfach symbolisch determinierte Form 
dem neuen Stil einen Weg gewiesen.

Es ist nicht zuerst das von Semper für seine 
Zeit selbst konstatierte Fehlen der überge-
ordneten Idee einer neuen Gesellschaftsord-
nung, die seinem Gedankengebäude gleich-
sam das soziale Fundament zu entziehen 
scheint, noch die in Teilen widersprüchliche 
Begrifflichkeit in seinen Schriften, die in der 
Rezeption Missverständnissen immer wie-
der Vorschub leistete, sondern vor allem die 
fehlende gedankliche Verbindung zwischen 
den formtheoretischen Darlegungen und 
seiner nur beiläufig angemerkten raum-
theoretischen Auffassung8: Zwar wird das 
Maskieren der Realität als das ursprünglichste 
und auf dem Begriff Raum fußende formelle 
Prinzip der Baukunst vorgestellt, was aber der 
Begriff „Raum“ beinhaltet oder nennt, bleibt 
im Dunkeln. Semper hinterlässt mit seinem 
kulturgeschichtlichen Kosmos die theoreti-
schen Grundzüge einer Phänomenologie der 
symbolischen Formen der Architektur und 
mithin einen Weg, dem Phänomen der archi-
tektonischen Raumbildung nachzugehen.9

8Vgl. Gottfried Sempers beiläufige Äußerungen zum Ar-
chetypus „Hof“, in: Heinz Quitzsch, Gottfried Semper-Prakti-
sche Ästhetik und politischer Kampf. Im Anhang: Gottfried 
Semper. Die vier Elemente der Baukunst, (Braunschweig 
1851) Braunschweig/Wiesbaden 1981, Anm. S. 217/93.
9Vgl. Verf., in: Stadt und Haus als Orte des Lebens I-III, Bonn 
2005, III Sempers Vermächtnis, S. 27 ff.



Von der Bekleidung der Wand zur Bekleidung 
des Raumes

Die Bekleidungstheorie, wie auch Sempers 
gesellschaftsgebundene Konstruktion des 
textilen Ursprungs der Baukunst im Ganzen, 
sind von der Hoffnung angeführt, mit dem 
neuen Wissen von der Polychromie bei den 
Alten, die durch Barbarei monochrom ge-
wordene Architektur10 zu überwinden und 
die Antike mit ihren Umgebungen im Raum 
und in der Zeit wieder in Einklang zu brin-
gen.11 Warum aber sollte die Polychromie der 
Wand, als Maske der Maske, der Malerei des 
Teppichs als dem frühesten Raumabschluss 
eingedenk bleiben?12 Folgte nicht schon die 
früheste textile Scheidewand zwar einem ge-
sellschaftlichen Bedürfnis nach Abgrenzung, 
aber von Anfang an mehr der Idee einer ty-
pischen Raumbildung, als der eines formalen 
Raumabschlusses. Gibt denn nicht die Weise 
des von der Wand eingeschlossenen Raumes 
selbst, seine Ausdehnung, seine Anordnung, 
sein Anschluss, weit mehr Auskunft über das 
hervorbringende Bedürfnis oder die überge-
ordnete Idee von Gesellschaft, als die Art der 
formalen Umfriedung, für deren frühe Form 
Semper den buntgewirkten Teppich als legiti-
men Repräsentanten der Wand auftreten lässt. 
Und ist nicht von daher die Weise des Rau-
mes der unmittelbare symbolische Ausdruck 
gesellschaftlicher Verfasstheit, während die 

den Raum zur Erscheinung bringende Wand 
mit ihrer formalen Ausprägung nur mittelbar 
und nachfolgend in den Dienst dieses höhe-
ren Zwecks gestellt ist.

Nicht allein die Wand ist mit symbolischen 
Masken bekleidet, sondern auch der Raum 
durch die Wand. Die Wand ist das Kleid des 
Raumes. Das Kleid bringt den Raum zur Er-
scheinung. Die gesellschaftliche Verfasst-
heit des Menschen kommt unmittelbar und 
zuerst durch den Raum zu einem symboli-
schen Ausdruck, und erst mittelbar und da-
nach durch die Prägung der Wand: Der Raum 
ist das erste und symbolische Element der 
Architektur. Nirgendwo wird dieser Umstand 
deutlicher als in der Anschauung der Stadt, 
die über keine eigene materielle und über 
die Formation der Häuser hinausgehende 
Form zu verfügen scheint. Mit Blick auf die ar-
chitektonische Anatomie stellt sich die Stadt 
als ein System von Räumen heraus. Die Wän-
de, die diese Inneren Außenräume13 der Stadt 
erscheinen lassen, gehören nicht der Stadt 
selbst an, sondern verschiedenen Häusern. 
Folgte daher die Idee der Raumbildung eines 
Platzes der von Häusern? Keineswegs. Die ge-
sellschaftsbedingte Idee des Raumes als Platz 
geht der Idee des Raumabschlusses von der 
Art der Wände der Häuser schon des arche-
typischen Aktes der Stadtgründung wegen 
voraus, der den Hausbau erst nach sich zieht. 

10Gottfried Semper, Kleine Schriften, hrsg. v. Manfred u. 
Hans Semper, Berlin/Stuttgart 1884, Vorläufige Bemerkun-
gen über bemalte Architektur und Plastik bei den Alten 
(Altona 1834), S. 236.
11Semper 1884, S. 234.
12Semper 1851, VI Nutzanwendungen, S. 224/100.
13Zur Terminologie s. Verf., in: Drei Räume einer Architektur 
der Stadt, Der Architekt 5-6, August-September 2006, S. 58 
f., Wiederabdruck in: Drei Räume. Bauten und Entwürfe für 
ein Wohnen in der Stadt von Uwe Schröder, Katalog zur 
Ausstellung, Gesellschaft für Kunst und Gestaltung e.V. 
(Hrsg.), Bonn 2006.



Der Albertischen Analogie14 nach ließe sich 
das, was für die Stadt gilt, auch auf das Haus 
übertragen: Vor dem Entwurf der Form eines 
Hauses, vor einer konstruktiven und materi-
ellen Bestimmung von Wänden, Decken und 
ihren Öffnungen, tritt die Idee des architekto-
nischen Raumes als typologische Konstellati-
on15 von Räumen auf. Innerhalb des Systems 
„Stadt“ lassen sich Ausdehnung, Anordnung 
und Anschluss der Räume als unmittelbare 
Hinweise auf eine gesellschaftliche Widmung 
vorstellen. Mehrere Räume schließen sich zu 
eigenständigen Sequenzen zusammen. Aus 
der systematischen Folge auch unterschied-
licher Widmungen geht die differenzierte Co-
dierung einer Sequenz hervor, die einen archi-
tektonischen Typus auszeichnet.

Die Raumordnung der Stadt existiert als 
Konstellation differenzierter und identischer 
Räume und Sequenzen, die sich durch Wid-
mung und Codierung als gesellschaftliche Re-
präsentationen etablieren. Der Gebrauch der 
Räume vollzieht sich im Wohnen.

Mit und durch die raumgebundenen Formen 
der Wand kommen die architektonischen 
Räume der Stadt und des Hauses in zweck-
mäßigen Proportionen zur Erscheinung. Da-
bei zeigen sich die Wände in ihrer Prägung 
als Abdruck der Räume, und in der Beschaf-
fenheit ihrer Oberflächen weisen die Wände 

auf die Widmung der Räume hin. Gemeinsam 
formen sie das Gewand der Stadt. Einer Stadt, 
die die morphologischen und typologischen 
Phänomene ihrer Raumform aus den vielen 
Lebens- und Gesellschaftsformen konstitu-
iert und die die materielle Welt ihrer Formen 
prägt, um den Raum für die Erscheinungen 
ihrer Belebung zu entfalten.

Das Anzetteln des Raumes

Die systematische Ausarbeitung einer Phä-
nomenologie des architektonischen Raumes, 
die sich als historisch bedingter, fortsetzbarer 
und revidierbarer Versuch der Raumwissen-
schaft präsentiert16, stellte sich von Anfang 
als die notwendige Vorarbeit einer raumwis-
senschaftlichen Versuchsanordnung für das 
Entwerfen und den Entwurf vor. Zunächst für 
eine Raumentwurfslehre der Architektur, die 
den phänomenalen Raum der Architektur 
zu ihrer elementaren Grundlage wählt, um 
Stadt und Haus auf diesen Raum zurückzu-
führen und in der Folge für den Raumentwurf 
einer Architektur, die den phänomenalen 
Raum zu einer konzeptualisierten Anwen-
dung bringt, um Stadt und Haus aus diesem 
Raum hervorgehen zu lassen und endlich für 
eine Architektur der Stadt, die das Phänomen 
der architektonischen Raumbildung als ihren 
Kern bestimmt und einer zweckmäßigen Er-
scheinung zuführt.

14Leon Battista Alberti, Zehn Bücher über die Baukunst, 
ins. Dt. übertr., eingeleitet und mit Anm. und Zeichn. vers. 
durch Max Theuer, Wien/Leipzig 1912, Repr. Darmstadt 
1991, S. 47 u. S. 262. 
15S. Verf.: Der unsichtbare Kern. Skizze zu einer architekto-
nischen Raumtypologie der Stadt, Der Architekt 5-6, Au-
gust-September 2006, S. 30 f., Wiederabdruck in: Theorie-
RaumObjekt, Veröffentlichung der Fachhochschule Köln, 
Fakultät für Architektur, Materialien zur Architekturtheorie 
MAT 2, hrsg. v. Verf., Köln 2006. 
16„Angesichts seiner Vorgeschichte kann der zeitgenössi-
sche Begriff des Raumes resümierend als kulturhistorisch 
und wissenschaftlich bedingt differenzierende Begriff-
lichkeit bezeichnet werden, die es gerade der inhaltlichen 
Heterogenität wegen zulässt, ja vielmehr noch notwendig 
erscheinen lässt, ihr eine im Grunde nie voll entfaltete, sy-
stematisch ausgearbeitete Theorie des architektonischen 
Raumes hinzuzufügen.“, s. Verf.: Die Krise des architektoni-
schen Raumes und die Räumlichkeit der Stadt, in: Theorie-
RaumObjekt, Köln 2006.



Die Reihe „Materialsammlung Entwerfen 
(MENT)“, deren erste Edition „Habitat Wien. 
Das freie Denken im Raum für ein Wohnen in 
der Stadt“ (MENT 1) anlässlich der Ausstellung 
„Wir müssen wohnen lernen.“ herauskommt, 
ist in den Dienst dieser „Raumabsichten“ ge-
stellt und versteht sich von daher als Doku-
mentationsmedium einer experimentellen 
Versuchsanordnung auf dem Weg zu einer 
theoretisch fundierten Raumentwurfslehre.

Die in der Ausstellung gezeigten und im 
anliegenden Katalogteil dokumentierten 
sieben Entwürfe wurden als Diplomarbei-
ten im Sommersemester 2006 an der Fach-
hochschule Köln vorgelegt. Die Herausgabe 
der Aufgabenstellung, die Betreuung und die 
Abnahme der Prüfungen erfolgten in Zusam-
menarbeit mit Laurids Ortner (Wien/Berlin/
Düsseldorf ), dem ich an dieser Stelle meinen 
herzlichen Dank aussprechen möchte. Von 
der Aufgabenstellung her räsonieren die 
Arbeiten ein „frei gestelltes Thema“, das auf 
eine Anregung von Helga Müller und Rainer 
Schützeichel zurückgeht. Beiden sei auch für 
die Organisation der vorbereitenden Exkursi-
on nach Wien und für die Ausarbeitung des 
hier vorliegenden Kataloges gedankt. Die 
Konzeption und die Wahl der Krypta von St. 
Gertrud in Köln als Ort der Ausstellung sind 
Bestandteil der gemeinsamen Ausarbeitung 
aller sieben Teilnehmer, namentlich:

Sebastian Binek, Axel Heggemann, Sonja 
Kötting, Jeanne Maurer-Wildermann, Helga 
Müller, Marc Schraa und Rainer Schützeichel. 
Der Katalog „Habitat Wien. Das freie Denken 
im Raum für ein Wohnen in der Stadt“ (MENT 
1) erscheint anlässlich der Kölner plan06.



Habitat Wien. Das freie Denken im Raum für ein Wohnen in der Stadt
Uwe Schröder

Die Aufgabe

Unter Berücksichtigung des mittelbaren 
und unmittelbaren Ortes der historischen 
Kernstadt Wiens wurde die Aufgabe ge-
stellt, auf dem freigemachten und -gedach-
ten Grundstück innerhalb der bestehenden 
geschlossenen Bebauung des Quartiers ein 
Wohnhaus zu entwerfen, das in besonderer 
Weise die gegenwärtigen kulturellen, gesell-
schaftlichen und infolge auch räumlichen Be-
dürfnisse an ein Wohnen in der Stadt kritisch 
thematisiert und zum architektonischen Aus-
druck bringt.

Zur Einführung und als Ausgangspunkt für 
die Vorstellung der Möglichkeiten einer ge-
sellschaftsgebundenen Raumbildung in der 
Architektur diente beispielhaft das Werk des 
Wiener Architekten Adolf Loos (1870-1833).

„Das freie Denken im Raum“

Mit der konzeptualisierten und praxisorien-
tierten Anwendung des Raumbegriffs in der 
Idee des „Raumplans“ steht Loos im mittel-
baren Zusammenhang einer Traditionslinie 
der kunstwissenschaftlichen Diskussion über 
die Wesensbestimmung der Architektur, die 
bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert in 
Deutschland ihren Anfang genommen hat-
te. Im Gegensatz zu Heinrich Wölfflin (1864-

1945), der die Architektur als „Kunst körper-
licher Massen“ vorgestellt hatte1, definierte 
August Schmarsow (1853-1936) 1894 die 
Architektur als Raumkunst2. In der Nachfol-
ge von Schmarsow, dessen Auffassung sich 
allmählich durchzusetzen begann, fasste 
der Architekt und Architekturschriftsteller 
Hermann Sörgel (1885-1952) in seiner „Archi-
tektur-Ästhetik“ 1918 mithin als ein Vermitt-
ler zwischen Tradition und aufkeimender 
Moderne die architekturtheoretischen Dis-
kussionen der vorangegangenen Jahrzehnte 
zum Ausbau einer eigenständigen Theorie 
des architektonischen Raumes3 zusammen 
und wurde insoweit auch zu einem Weg-
bereiter grundlegender Innovationen der 
Architektur der zwanziger Jahre.

Die wohl von Ludwig Münz (1889-1957) 
in der von Heinrich Kulka (1900-1971) her-
ausgegebenen Loos-Biograhie geäußerte 
Auffassung, durch Adolf Loos sei ein höhe-
rer Raumgedanke zur Welt gekommen4, ist, 
nicht nur vor dem Hintergrund der theore-
tischen Rezeptionsgeschichte des kunstge-
schichtlichen Raumbegriffs, sondern auch 
im praktischen Zusammenhang seiner dif-
ferenzierten Anwendung in der Architektur, 
so zum Beispiel im Werk von Josef Frank 
(1885-1967)5 und nicht zuletzt auch in seiner 
ökonomischen Begründung6, zu relativieren. 
Dessen ungeachtet bringt das „freie Denken 

1Heinrich Wölfflin, Prolegomena zu einer Psychologie der 
Architektur, Diss. 1886.
2August Schmarsow, Das Wesen der architektonischen 
Schöpfung, Leipzig 1894.
3Hermann Sörgel, Architektur-Ästhetik. Theorie der Bau-
kunst (1918), München 1921.
4Heinrich Kulka,  Adolf Loos, Wien 1931.
5Vgl. Josef Frank, Das Haus als Weg und Platz (1931), in: Jo-
sef Frank, Architektur, Hrsg. M. Bergquist u. O. Michélsen, 
Basel/Boston/Berlin 1995.
6Vgl. Ludwig Hilberseimer, Groszstadtarchitektur, Stuttgart 
1927, S. 23 ff.



im Raum“, das Münz den loos’schen Raum-
schöpfungen unterstellt, eine eigenständige, 
auf das jeweilige Haus bezogene, konstellati-
ve Komposition der Räume hervor, die sich in 
einem inneren, offenen und organischen Ge-
füge entfaltet und die im Äußeren durch die 
Klarheit der Form hindurch zum Ausdruck 
des Lebendigen kommt.

„Wohnen lernen!“7

Ein neues „freies Denken im Raum“ sollte 
auf das Wohnen gerichtet werden. Was aber 
ist „Wohnen“? Die Frage nach dem Wohnen 
scheint lediglich nach der Vorstellung von ei-
ner bestimmten Funktion zu fragen, mit der 
ein jeder auf individuelle Weise vertraut ist. 
Vor dem Hintergrund des eigenen Erlebens 
sind diese Vorstellungen sehr unterschied-
lich, aber der Entwurf für das Wohnen zielt 
nicht auf die „eigenen vier Wände“, sondern 
auf die der „Anderen“. Damit ist bereits eine 
existenzielle Grundvoraussetzung für das 
Wohnen angesprochen, die Gemeinschaft 
mit Anderen: Wohnen ist immer ein gemein-
schaftliches Wohnen.

Der Philosoph Martin Heidegger nennt das 
Wohnen ein Vermögen8, also ein Können, 
das die Existenz des Menschen auszeichnet. 
Demnach ist Wohnen weit mehr als nur eine 
Funktion des Hauses. Das ist noch keine Ant-

wort auf die eingangs gestellte Frage, viel-
leicht aber ein „Wink“, dem Wohnen grund-
sätzlicher nachzudenken.

Eine „potemkin´sche Stadt“9?

Die Stadt ist eine Lebensform und der Le-
bensraum, in dem sich das gemeinschaftli-
che und infolge das gesellschaftliche Woh-
nen vollzieht. In der räumlichen Struktur der 
Stadt, die nach der Albertischen Analogie10 
dem gegliederten Raumgefüge eines großen 
Hauses entspricht, spiegelt sich die Struktur 
der städtischen Gesellschaft. Inwieweit eta-
bliert das große Haus „Stadt“ gegenwärtig ein 
System architektonischer Räume und in wel-
cher Weise ist die Ordnung der Gesellschaft 
in einer Anordnung architektonischer Räume 
der Stadt und des Hauses aufgehoben?

In der historischen Kernstadt von Wien war 
der Ort vorgegeben. Die Aufgabe bestand 
darin, an diesem Ort das „Wohnen“ einzuräu-
men.

Jeder Eingriff setzt eine Vorstellung von der 
Verfasstheit der Stadt voraus (Hausbau = 
Stadtbau), von ihrer gewachsenen Struktur, 
die in der Art der Form- und in der Weise der 
Raumbildung gegeben ist: Die Analyse der 
Struktur führt zu einer näheren Bestimmung 
des Ortes, der dann nicht mehr isoliert, son-

7Adolf Loos, Wohnen lernen! (1921), in: Ders., Trotzdem 
1900-1930 (1931), Wien 1988.
8„Nur wenn wir das Wohnen vermögen, können wir bau-
en.“ Martin Heidegger: Bauen Wohnen Denken (1951), 
in: Mensch und Raum, Darmstädter Gespräch, Darmstadt 
1952.
9Vgl. Adolf Loos, Die potemkin´sche Stadt, „Ver Sacrum“, 
Juli 1898, in: Ders., Die potemkin´sche Stadt. Verschollene 
Schriften 1897-1933, Wien 1983.
10Vgl. Leon Battista Alberti, Zehn Bücher über die Baukunst, 
ins Deutsche übers., eing. u. m. Anm. vers. d. Max Theuer, 
Darmstadt 1975, S. 47 und S. 262.



dern nur im Kontext „Stadt“ betrachtet wer-
den kann. Der Ort gibt Auskunft, in welcher 
Art (Form) und Weise (Raum) das „Wohnen“ 
vor Ort etabliert werden kann. Das „freie Den-
ken im Raum“ für ein Wohnen in der Stadt 
fordert nicht nur eine „Idee“, sondern vor al-
lem die „Konzeption“.

Sieben Entwürfe

Aus der analytischen Betrachtung des rela-
tionalen Zusammenhangs von städtischer 
Gesellschaft und stadträumlicher Struktur 
sieht Sebastian Binek den geschlossenen 
Block der Stadt hervorgehen, dessen Struktur 
infolge mit einer verdichtenden Schließung 
konsequent fortgesetzt wird. Das Haus selbst 
wird als Analogon der Stadt aufgefasst. Auf 
vier Quadranten, die paarweise den äuße-
ren Straßen zugeordnet werden, entwickeln 
sich vier Kuben, die durch Laubengänge den 
inneren Hof konturieren. Die turmartig ge-
staffelte Erschließungsarchitektur des Hofes 
stiftet terrassenartige Freibereiche, die zu-
sammen mit den offenen Lauben den Auf-
enthaltscharakter des Hofes stärken. Über 
eine, das Gebäude in seiner ganzen Höhe 
durchschneidenden Öffnung, die im Erdge-
schoss die Hauseingänge aufnimmt, tritt der 
Hof mit den umgebenen Straßenräumen in 
Korrespondenz. Die Individualbereiche sind 
nach außen, die Gemeinschaftsbereiche der 

Wohnungen zum Hof orientiert. Das nach 
Ausdehnung und Anordnung differenzier-
te System der Wohnungen erhält über den 
Grad der Öffnungen in zweckmäßigen Pro-
portionen und der Materialität im Ganzen 
einen angemessenen formalen Ausdruck im 
Äußeren: Ein Stadt-Haus mit gesellschaftli-
chem Bewusstsein.

Aus einer grundsätzlichen Erörterung ge-
sellschaftlicher Rahmen- und menschlicher 
Existenzbedingungen entwickelt Axel Hegge-
mann die Voraussetzungen seiner Konzepti-
on für das Wohnhaus in der Stadt Wien. Das 
Haus wird als sinnbildliche Verräumlichung 
des gesellschaftlichen Bedürfnisses nach 
Gemeinsamkeit und Individualität gesehen. 
Die inneren Hofräume der bestehenden 
Bebauung und der ins Innere geführte Stra-
ßenraum werden mit dem Hof- und Zirkulati-
onsraum des Hauses verknüpft, der als diffe-
renzierter Gemeinschaftsraum ausgewiesen 
ist. Auf den Ebenen 4, 5 und 6 dehnt sich der 
Raum nach außen und öffnet im Rücksprung 
des Hauses eine symbolisch begründete 
Blickbeziehungen zu Rathaus und Börse. Um 
die individuelle Entfaltung der Bewohner des 
Hauses mit zu ermöglichen, wird ein nach 
Ausdehnung und Anordnung differenzier-
tes System von Wohnungen vorgesehen, das 
auf einer anthropomorphen Proportionsord-
nung aufbaut. Der innenräumlichen Struktur 



des Hauses entspricht die plastische äußere 
Gestalt: Ein individuelles Haus der Gemein-
samkeiten.

Für Sonja Kötting drückt sich eine Möglich-
keit des Wohnens in der Stadt durch die 
frei wählbare Teilhabe des Individuums am 
öffentlichen Raum aus: Die Begegnung mit 
Anderen und Anderem kann daher nicht ver-
ordnet werden. Dementsprechend weist das 
Haus die Zonen des Rückzugs in das Private 
und jene der Gemeinschaft zwar aneinander 
angeschlossen, aber räumlich voneinander 
getrennt aus. Individual- und Gemeinschafts-
räume sind wechselweise gestapelt angeord-
net und werden über außen und innen lie-
gende Kerne differenziert erschlossen. Über 
ein zweites System interner Treppen lassen 
sich die Zellen der Wohnungen unmittelbar 
an die Gemeinschaftsräume anschließen. 
Das komplexe Erschließungssystem und die 
differenzierte Raumbildung des Hauses er-
öffnen vielfältige Möglichkeiten des räumli-
chen An- oder Abschlusses: Ein Stadthaus für 
ein Wohnen der Wahl.

Aus einer Strukturanalyse der Stadt Wien 
leitet Jeanne Maurer-Wildermann ihre konse-
quente Haltung zum Stadtbau ab: Zugunsten 
der Blockstruktur wird die Baulücke durch 
zwei Riegel an den Straßenseiten geschlos-
sen und der sich im Inneren bildende Hof mit 

dem nördlich angrenzenden der bestehen-
den baulichen Anlage verknüpft. Über die 
Raumfolge von Vestibül, Laube und Hof ist 
das Haus zweiseitig an den Straßenraum an-
geschlossen. Die Wohnungen basieren auf ei-
nem modularen System von Individual- und 
Gemeinschaftsräumen, die durch dienende 
Module ergänzt zu kleineren und größeren 
Einheiten zusammengeschlossen werden 
können. Über den Grad der Öffnungen spie-
gelt sich die Widmung der Räume im Inne-
ren und im Äußeren des Hauses wider. Dem 
Entwurf liegt ein Raster zugrunde, das zur 
zweckgebundenen Proportionierung und 
infolge angemessener formaler Ausprägung 
genutzt wird: Ein Haus der Sachlichkeit.

Die theoretische Auseinandersetzung mit 
dem „Raum“, dem „Wohnen“ und der „Stadt“ 
führt Helga Müller in konsequenter und 
schlüssiger Weise aus der Analyse in die Kon-
zeption, aus der Konzeption in die Idee des 
Hauses und über das Haus zum zeichenhaf-
ten Ausdruck: Als sinnstiftende Raumordnung 
bestimmt die Stadt Kontur und Ausdehnung 
des Hauses innerhalb der Blockstruktur. Das 
„Wohnen in der Stadt“ wird in der Introver-
tiertheit des Hauses mit seinem bergenden 
Charakter strukturell, räumlich und formal 
interpretiert. Der Vorstellung folgend, dass 
Individualität nur vor dem Hintergrund der 
Gemeinschaft sichtbar werden kann, ist das 



Haus als raumbildendes Rahmenwerk eines-
teils in den Dienst der Möglichkeiten der Ge-
meinschaft und anderenteils der Individuali-
tät der Bewohner gestellt. Die Räumlichkeit 
des Erdgeschosses als Schnittstelle zwischen 
Stadt und Haus ist der Gemeinschaft der 
Hausbewohner vorbehalten. Den nach ein- 
und ausschließenden Räumen gegliederten 
Wohnungen entspricht ein differenziertes 
Außenraumgefüge im Inneren des Hauses, 
das den Gemeinschaften des Hauses, der 
Ebenen und der „Viertel“ gewidmet ist: Die 
Stadt ist im Haus eingeräumt.

Das Nachdenken über ein raumgebundenes 
Wohnen in der Stadt lässt Marc Schraa das 
Haus im frank’schen Sinn als „Weg und Platz“ 
vorstellen. Das räumliche Wegenetz der Stadt 
wird in einer gegliederten Folge von Ort- und 
Wegräumen zu ebener Erde in das Haus ge-
führt. In der Mitte der baulichen Anlage öff-
net sich der Hof als großer Platz im Haus, als 
öffentlicher Raum, zu dem die nach gesell-
schaftlichen Gruppen differenzierten Woh-
nungen orientiert sind. Neben den Wohnun-
gen sind auf verschiedenen Ebenen weitere 
offene Raumkompartimente als kleinere und 
größere Wege und Plätze an den mittigen 
Raum des Hofes angeschlossen. Die Porosität 
der Form erzeugt eine Urbanität im Inneren 
des Hauses, die das gemeinschaftliche Woh-
nen verschiedener gesellschaftlicher Grup-

pen fördert und auch fordert: Ein Wohnen an 
Wegen und Plätzen der Stadt.

Aus einer vertieften Erörterung und Analyse 
philosophischer, soziologischer und archi-
tekturtheoretischer Grundlagen entwickelt 
Rainer Schützeichel fünf Thesen für ein Woh-
nen in der Stadt. In der konzeptualisierten 
Vorstellung wird die gesellschaftsgebunde-
ne Idee der Stadt auf das Haus übertragen, 
indem einerseits die Innenräumlichkeit der 
Stadt in das Innere des Hauses geführt und 
angeschlossen, andererseits mit dem histori-
schen Rückbezug auf Cardo und Decumanus, 
auf die Cardines und den Typus der Insulae 
der antik-römischen Stadtanlage, das Haus 
selbst als Kristallisationspunkt der Stadt-
gründungsidee vorgestellt wird. Das Haus 
entfaltet auf der Ebene der Stadt ein Forum 
als inneren Außenraum, zu dem die Wohnun-
gen in gleicher Weise räumlich zugeordnet 
sind, wie zum äußeren Innenraum der Stadt. 
Aus der zeitlichen, formalen und räumlichen 
Verschränkung von Stadt und Haus kommt 
der Entwurf des „Stadt-Wohn-Hauses“ als 
gesellschaftsgebundene Raumbildung zum 
symbolischen Ausdruck: Die Idee der Stadt 
etabliert das Haus.
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Das freie Denken im Raum …

„Im Allgemeinen war bisher die wichtigste 
Sorge des Architekten die Bildung der Fassa-
de und die Anordnung der Pfeiler im Innern. 
Der Grundriß wurde Stockwerk für Stockwerk 
in der Fläche gelöst. Was zufällig die Pfeiler 
übrig ließen, nannte man den Raum.“1

Die Entwicklung des Raumplans, mit der Le-
gitimation durch die Raumökonomie, stellt 
in Loos’ Architekturauffassung eine unab-
dingbare Grundvoraussetzung dar. Das Vor-
dringen durch die Bewegung im Raum be-
schreibt immer auch eine Annäherung des 
Öffentlichen zu einer Privatheit. Ein weiteres 
Merkmal seines Architekturverständnisses 
ist die Anerkennung der Trennung „zwischen 
dem Organismus eines Hauses und seiner 
Gestalt.“2 Die Differenzierung der Räume 
im Innern ist im Äußeren lediglich durch 
Einschnitte und Öffnungen zu erahnen, das 
eigentliche Raumgefüge wird erst im Durch-
schreiten des Hauses erlebbar.

In der Beschreibung der Gestalt seiner Bauten 
folgt ein weiterer Ausgangspunkt der Forde-
rungen Adolf Loos’ im „restlosen Verzicht auf 
alle nicht strukturellen Elemente: es sind Kör-
per mit glatten Mauern, in die nur die Fenster 
und die übrigen Öffnungen eingeschnitten 
sind“3. Immer im Bezug auf gesellschaftliche 

Verfasstheit und Strukturen, findet er erneut 
die Begründung seiner Forderungen im Ver-
hältnis von Ornament und Ökonomie.

... für ein Wohnen …

„Der Mensch wird heimatlos auf der Erde, 
weil er an keinen Ort mehr besonders ge-
bunden ist. Er wird zum ewigen Flüchtling in 
einer bedrohlich auf ihn eindringenden Welt. 
Das ist in der Tat die Gefahr des modernen 
Menschen.“4

Gewandelte Gesellschaftsformen bedingen 
den Wandel zur Verselbstständigung des 
Subjekts. Zuordnungen und Zugehörigkei-
ten, das Denken in Klassen, soziale Schichten 
und Geschlechterrollen verlieren durch ihre 
teilweise Auflösung zwar ihre einschränken-
de Rolle einer sozialen Kontrolle, nehmen 
dem Subjekt jedoch zugleich die Zuordnung 
eines Systems, in dem es sich aufgehoben 
fühlen kann. War Individualisierung in der 
zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts ein be-
wusst angestrebtes Ziel, ist die Auseinan-
dersetzung mit ihrem Phänomen in Zukunft 
Prämisse. Der zunehmende Zwang zur Indivi-
dualisierung birgt eine Erscheinung, die von 
der Ökonomie bis zu den Kommunikations-
medien5 gefördert wird. Doch selbst „eviden-
te Endstandardisierung, der Versuch völliger 
Selbstständigkeit, schlägt in eine neue Ge-

1H. Kulka, „Adolf Loos“, S. 13
2J. Posener, „Der Raumplan. Vorläufer und Zeitgenossen 
von Adolf Loos“, S. 63; in: „Raumplan Wohnungsbau“, S. 
52-63
3L. Benevolo, „Geschichte der Architektur des 19. und 20. 
Jahrhunderts“, Band 1, S. 358
4O. F. Bollnow, „Mensch und Raum“, S. 124
5„Dafür, dass das jeweilige ästhetische Objekt zum Sinn-
bild für Besonderheiten werden kann, ist sein vielfaches 
Auftreten geradezu Voraussetzung: nur so kann es zum 
öffentlichen Symbol werden.“, G. Schulze, „Die Erlebnisge-
sellschaft“, S. 119
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meinsamkeit um – Individualisierung wird 
in paradoxer Weise zur uniformen Ungleich-
heit.“6 Fortschreitende Individualisierung be-
dingt immer auch eine Form von Kollektivität, 
denn Individualität offenbart die Zugehörig-
keit zu einer Gruppe gleicher Interessen. Die-
se Zugehörigkeit wird indes nicht durch Wahl 
vollzogen, sondern ist vielmehr das Resultat 
persönlicher Interessen und Handlungen7.

Wohnen ist nur in der Gemeinschaft möglich: 
„man wohnt zu mehreren, man wohnt in der 
Familie, mit den Seinen, aber getrennt von 
den Anderen, den Fremden.“8 Die dominante 
Rolle des Familiären tritt stärker zurück und 
löst sich von ihrem verpflichtenden Charak-
ter9. Gewandelte Lebensstile bedingen ge-
wandelte Wohnstile. Das gemeinsame Inter-
esse des Wohnens führt die Gemeinschaft ei-
nes Wohnhauses zusammen. Die Vorstellung 
der „Freiwilligen Gemeinschaft (voluntary 
association)“10 verdeutlicht die Beziehung 
des Individuums zu seiner Umwelt, die Achim 
Hahn in einer hinnehmenden und einer prä-
genden beschreibt11: Vorhandene Strukturen 
der Gesellschaft sind gegeben und müssen 
hingenommen werden. Durch das Aneignen 
bestehender Strukturen kann das Subjekt 
sie in seinem Sinne prägen. Die Wechselbe-
ziehung und Abhängigkeit von Individuum 
und Gemeinschaft wird in dieser Form des 
reziproken Prägens deutlich. Das Wohnen 

des Einzelnen kann so in der Mitgestaltung 
der Gemeinschaft im Ganzen und der Aneig-
nung des Wohnraumes im Kleinsten verstan-
den werden.

Otto Friederich Bollnow stellt heraus, dass die 
entscheidende menschliche Aufgabe im „Er-
richten und Bewohnen seines Hauses liegt“12. 
Zu wohnen bedeute die Wohnung zu bewoh-
nen, ein inneres Verhältnis aufzubauen13, das 
dem Individuum ein Zentrum schafft und als 
Rückzugsort verstanden werden kann. Nach 
Bollnow ist dies der Sinngehalt von Heideg-
gers Forderung, „daß sie (die Menschen) das 
Wohnen erst lernen müssen“14. Diesem Raum 
des menschlichen Wohnens ist der öffentliche 
Raum außerhalb der Wohnung entgegenge-
stellt. Der private Raum des Wohnenden wird 
nicht als gegeben hingenommen, sondern 
vielmehr durch subtraktives Handeln dem 
öffentlichen Raum entnommen. Das Bauen, 
im Sinne eines Raumschaffens, kann als Mit-
tel zum Zweck des Wohnens verstanden wer-
den: „Zum Wohnen, so scheint es, gelangen 
wir erst durch das Bauen. Dieses das Bauen 
hat jenes, das Wohnen zum Ziel.“15

Die Unterscheidung des öffentlichen Raumes 
und der Privatheit der Wohnung beschreibt 
Bollnow in einem grundsätzlich verschiede-
nen Charakter beider Sphären: Während das 
Individuum außerhalb des Hauses seinen Tä-

6ebd., S. 87
7vgl. A. Hahn, „Wohnen als Erfahrung“, S. 27
8O. F. Bollnow, „Mensch und Raum“, S. 131
9„Es liegt auf der Hand, ... dass ein Wandel der Familien-
struktur zu sozialer Veränderung führt, die stets auch 
räumliche Konsequenzen haben.“, M. Schroer, „Räume, 
Orte, Grenzen“, S. 111
10A. Hahn, „Wohnen als Erfahrung“, S. 27
11„Kommunikation ist dann verstanden als Wahrnehmen 
der begegnenden Umweltsituation und als teilnehmen-
des Mitwirken an der Gestaltung dieser Situation.“, ebd., 
S. 26
12O. F. Bollnow, „Mensch und Raum“, S. 125
13„Raumerleben differenziert sich unter individuellen Be-
dingungen jedes Lebenslaufes, und wer solche Lebensläu-
fe beschreiben will, muß auch die mit ihnen verbundenen 
Räume beschreiben. Biographie ist insofern immer auch 
Topographie.“ M. Schroer, „Räume, Orte, Grenzen“, S.112
14M. Heidegger, „Bauen Wohnen Denken“, S. 163; in: F.-W. v. 
Herrmann, „Martin Heidegger“, S. 147-164
15ebd., S. 147
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tigkeiten nachgeht und sich mit der Welt aus-
einandersetzt, kann im Privaten der Rückzug 
stattfinden – die Unbehaglichkeit wird dem 
Wohlfühlen entgegengesetzt. Beide Bereiche 
bedingen einander und schaffen durch ihr 
Einwirken auf den Menschen ein Gleichge-
wicht zur Befähigung seiner Existenz.

... in der Stadt

„Sowie sich aber mehrere solcher Raum-
körper mit abgeschlossenem Außenbau 
zusammenfinden, so tritt die Architektur als 
Raumgestalterin in ihr volles Recht, indem sie 
diese Baukörper zu größeren Raumumschlie-
ßungen ordnet und in neue organische Be-
ziehung setzt.“16

Das Wesen des Stadtbaus kann analog zum 
Hausbau in dem Begriff der Raumbildung An-
wendung finden. Herman Sörgel beschreibt 
dies als das „Janusgesicht“17 der Architektur, 
in dem das architektonische Kunstwerk viel-
mehr durch die Anlage von Stadträumen als 
durch eine Ausformung körperlicher Massen 
seinen Ausdruck findet. Der Raum bedingt 
die Form, die ihn konturiert.

In gleicher Weise, wie der Stadtraum durch 
unterschiedliche Grade der Öffentlichkeit 
(bis hin zur Privatheit des Caféhauses) defi-
niert wird, führt das Haus den Bewohner von 

einer öffentlichen Sphäre der Gemeinschaft 
in einen privaten Rückzugsort.

Stadt und Haus

„Das Wesen der Raumkunst verlangt jedoch 
vor allem eine geschlossene Wirkung der 
Straßen und Plätze.“18

Die vorhandenen Strukturen der Stadt wei-
sen am gegeben Ort des Baufeldes die Aus-
maße des zu entwerfenden Wohnhauses aus. 
Die Bauweisen der Wiener Kernstadt und 
insbesondere die Ausformung der geschlos-
senen Blockbebauungen des Ringes definie-
ren Räume, die in ihrer Struktur Straßen- und 
Platzräume klar begrenzen. Das freigemachte 
Grundstück spannt durch eine vorhandene 
Blockstruktur und erhält folglich, durch die 
Vorgabe der Stadt im übergeordneten Sinn, 
seine Grundfläche und Höhenausmaße. Der 
städtische Maßstab wird auf den kleinsten 
Nenner des Grundstücks, das Modul des Hau-
ses, heruntergebrochen.

Um die stadträumlichen Ansprüche zu erfül-
len und die schützende Funktion des Hauses 
herauszuarbeiten, werden die beidseitigen 
Straßenfassaden als Lochfassaden ausge-
führt. Die Fensteröffnungen, die den Blickbe-
zug der privatesten Bereiche der Wohnung 
zum Anderen – „der Welt außerhalb des Hau-

16A. Schmarsow, „Das Wesen der architektonischen Schöp-
fung“
17H. Sörgel, „Architektur Ästhetik“, S. 213
18ebd., S. 214
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ses“19 – bilden, erhalten ein Mindestmaß und 
spiegeln die Intimität des hinter den Mauern 
Verborgenen wider.

Der obere Abschluss des Wohnhauses wird 
durch die Höhe der Stadt vorgegeben. Das 
Erdgeschoss, in dem die direkte Anbindung 
des Hauses an die Stadt erfolgt, zeigt sich 
zum Stadtraum hin geschlossen und verbin-
det lediglich über reduzierte Öffnungen die 
Stadt mit dem Haus. Das Eindringen in die Pri-
vatheit des Wohnhauses wird durch eine ge-
ringe Zugangshöhe, die der der privatesten 
Wohnräume entspricht, und die sukzessive 
Gliederung der Höhen bis hin zum Luftraum 
des zentralen Hofes erkennbar (vgl. Abb. 1).

Um ein Wohnen im gegebenen Kontext zu 
etablieren, ist die introvertierte Haltung des 
Wohnhauses in alle Richtungen Maßgabe: 
Den bestehenden Brandwänden und Licht-
hofeinschnitten werden geschlossene Mau-
ern entgegensetzt, um auf die adversative 
Nutzung der umgebenden Bürobauten zu 
reagieren.

Haus und Gemeinschaft

„Ebensowenig wie ein einzelner Mensch ge-
nügt, um das Haus zu erbauen, ebensowenig 
genügt ein einzelner Mensch, um das Haus 
zu bewohnen.“20

Das Verhältnis von Gemeinschaft und Indi-
viduum findet sich in der architektonischen 
Ausformung des Wohnhauses wieder. Das 
übergeordnete Element des zentralen Hofes, 
dem jede Wohnung des Hauses zugeordnet 
ist, bildet die sichtbare Einheit der Hausge-
meinschaft (vgl. Abb. 2).

Der Bereich des Erdgeschosses – als Schnitt-
stelle zur Stadt – nimmt Räume zur gemein-
schaftlichen Nutzung der Hausbewohner auf. 
Bewusst wird hier der öffentlichste Teil des 
Hauses von Wohnen frei gehalten, um die suk-
zessive Annäherung an den privaten Bereich 
der Wohnung zu gewährleisten. Die Struktu-
ren können von der Hausgemeinschaft an-
geeignet werden und Räume ausbilden, in 
denen Begegnungen der Gemeinschaft und 
Kontakte im Rahmen des Städtischen mög-
lich sind. Über abschließbare Hauseingangs-
türen an den Zugängen der vertikalen Er-
schließung kann die übergeordnete Gemein-
schaft des Hauses eine Trennung vollziehen 
und bei Bedarf die Sphäre der Öffentlichkeit 
ausschließen. Die über dem Erdgeschoss auf-
gehenden Ebenen bilden so eine abgestufte 
Form der Öffentlichkeit der Gemeinschaft.

Laubengänge, die den zentralen Hof umge-
ben, bilden differenzierte Unterteilungen der 
Gemeinschaft. Fünf Ebenen schaffen durch 
ihre umlaufende Verknüpfung eine Zuord-

19vgl. O. F. Bollnow, „Der Mensch in der Spannung zwischen 
öffentlicher und privater Sphäre“, S. 17
20O. F. Bollnow, „Mensch und Raum“, S. 131
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die Möglichkeit, private/intime und öffentli-
che/repräsentative Bereiche ... auszuzeichnen 
und an ihren Schnittstellen zu mischen.“22

Die Struktur der Wohnung teilt sich in einen 
öffentlichen Bereich und private Räume als 
intimstem „Bereich, in dem der Mensch zu 
Hause ist, in dem er sich vor den Angriffen 
der Welt sicher fühlt und in dem er sich aus-
ruht.“23

Die klare Trennung des Öffentlichen und 
Privaten innerhalb der Wohnung wird durch 
räumliche Differenzierung in modifizierten 
Höhenvorgaben realisiert. Die Schnittstelle 
bildet ein eingestellter Kern. Um individuel-
len Lebensstilen Raum zu schaffen, werden 
drei in ihren Grundabmessungen variierende 
Wohnungstypen angeboten. Diese finden 
wiederum in Versionen von ein- bis zwei-
geschossigen Privatbereichen Anwendung. 
Zwei übereinander geschaltete Wohnungen 
bilden eine gedachte Einheit. Die Variation 
der Wohnbereiche lässt in der eingeschossi-
gen Version ein barrierefreies Wohnen zu, das 
über die Höhenverringerung des Privatbe-
reiches weiterhin die geforderte räumliche 
Differenzierung vorgibt. Wohneinheiten mit 
zweigeschossiger Privatraumausbildung er-
schließen diese über Treppen, die beidseitig 
des Kernes in einen oberen Wohn- und einen 
unteren Schlafbereich führen.

nung von Untergemeinschaften, die jeweils 
16 Wohneinheiten zu einer Gemeinschaft der 
Ebene zusammenfassen (vgl. Abb. 3).

Durch die zweiseitig aufsteigenden Vertika-
lerschließungen vorgegeben, erhalten die 
beidseitig angeordneten Wohneinheiten 
Aufweitungen, die als Gemeinschaft der Vier-
tel eine weitere Abstufung der Öffentlich-
keitszuordnung bilden. Vier Höfe, denen die 
Zugänge von jeweils vier Wohnungen zuge-
ordnet sind, stellen in ihrer Struktur die klein-
sten Einheiten – den privatesten Bereich der 
Hausgemeinschaft – am Übergang zur Woh-
nung des Individuums dar (vgl. Abb. 4).

Gemeinschaft und Individuum

„Ich habe in diesem Projekt Wohnungen, die 
sich in zwei Stockwerken befinden. … Die 
Leute legen großen Wert darauf, ihre Wohn-
räume nicht neben den Schlafzimmern zu 
haben, sie wollen die Zimmer durch Treppen 
getrennt haben. Sie bilden sich dann ein, sie 
hätten ein eigenes Haus.“21

Die sukzessive Strukturierung der öffentli-
chen Bereiche im übergeordneten Prinzip 
der Stadt findet auch im Gefüge der Woh-
nung ihre Entsprechung: Wie das Haus, er-
hält auch die Wohnung des Individuums „das 
konstitutive Prinzip des Städtischen, nämlich 

21A. Loos über sein Projekt für ein Wohnhaus der Gemein-
de Wien, „Die moderne Siedlung“, S. 235; in: „Trotzdem“, 
nach H. Kulka, „Adolf Loos“, S. 33
22W. Prigge, „Befreites Wohnen?“, S. 86; in: BDA, „Der Archi-
tekt“, 9-10/05, S. 82-87
23O. F. Bollnow, „Der Mensch in der Spannung zwischen öf-
fentlicher und privater Sphäre“, S. 17
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„Ich habe eine große Wahrheit entdeckt. Die-
se: daß die Menschen wohnen und daß sich 
der Sinn der Dinge für sie wandelt, je nach 
dem Sinn ihres Hauses.“1

Thesen für ein Wohnen in der Stadt

I. Die Anlage der Stadt bildet sich in der Anla-
ge des Hauses ab – jene findet ihre Entspre-
chung im Haus, so wie dieses seine Steige-
rung in der Stadt erfährt.

II. Das Haus bildet einen notwendigen Zwi-
schenschritt von Wohnung und Stadt: Die 
Wohnung ist Teil des Hauses, das Teil der Stadt 
ist. Das Haus muss daher einen Übergang 
zwischen der Privatsphäre der Wohnung und 
der Öffentlichkeit der Stadt schaffen.

III. Stadtraum bildet sich im Inneren wie im 
Äußeren ab: Das Zentrum des Hauses ist in-
klusiver und exklusiver Stadtraum zugleich 
– es bildet sowohl die Stadt als auch die 
Gemeinschaft des Hauses ab, die Teil der Ge-
meinschaft der Stadt ist. Das Zentrum muss 
daher als Forum die Funktionen der Stadt mit 
den Bedürfnissen des Hauses verknüpfen.

IV. Der Typus der römischen insulae stellt fle-
xible und multifunktionale Modelle für ein 
Stadt-Wohnen dar. Eine Fortschreibung des 
Motivs „Atrium“ und seiner unterschiedlichen 

Ausprägungen – Peristyl und Medianum – er-
möglicht die Ausbildung zentral organisier-
ter Gemeinschaften vieler Individualräume. 
Die Individuen wenden sich so der Gemein-
schaft des Hauses zu, die ein Wohnen in der 
Stadt ermöglicht.

V. Das „Wohnen“ spiegelt den individuellen 
Ausdruck und die individuellen Bedürfnisse 
der Wohnenden wider. Individualität kann 
durch Architektur nicht programmiert, muss 
jedoch ermöglicht werden. Sie ist aber immer 
auch von der Gesellschaft abhängig – die 
Gesellschaft wird von Individuen gebildet, 
so wie die Individuen von der Gesellschaft 
gebildet werden. „Wohnen“ ist daher nur in 
der Gemeinschaft und mit der Gemeinschaft 
möglich. Es müssen Räume für die Gemein-
schaft, also Räume für Austausch und Be-
gegnung, sowie Räume für die Individuen 
bereitgestellt werden; zwischen Beiden muss 
eine schrittweise Annäherung möglich sein. 
Öffentliche und private Sphären müssen in 
geeigneter Weise das Konstrukt des Wohn-
Hauses formen.

Stadtgründung gleich Hausgründung

Die Anlage des Stadt-Wohn-Hauses folgt der 
Anlage einer Stadt im vitruvianischen Ver-
ständnis: Die Absteckung des Bauplatzes, 
area, geht der Anlage der Straßen und Gas- 1A. de Saint-Exupéry, „Die Stadt in der Wüste“, S. 25
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sen voraus, die wiederum grundlegend für 
die Struktur der Stadt sind. In der Übertra-
gung bilden Cardo2 und Decumanus3 die 
Hauptachsen des Hauses, während die Gas-
sen – Cardines – als Nebenachsen die grund-
legende Organisation der einzelnen Woh-
nungen ermöglichen, indem sie die Grund-
fläche unterteilen.

Die beiden Hauptachsen bilden demnach die 
Struktur des Hauses im Grundriss ab, wobei 
Cardo in diesem Fall als ‚Achse des Hauses’, 
Decumanus als ‚Achse der Stadt’ bezeichnet 
werden kann. Erstere kennzeichnet die Lage 
der internen Zirkulation zu den aufgehenden 
Wohngeschossen, letztere verknüpft das 
Haus über Wegebeziehungen mit der Stadt. 
Im Schnittpunkt der Achsen bildet sich idea-
lerweise das Forum, das sowohl den öffent-
lichen Stadtraum als auch die Privation des 
Hauses darstellt. Das Innere des Hauses ist 
daher zugleich Äußeres der Stadt.

Stadt-Haus

Der Entwurf etabliert gemeinschaftliches 
Wohnen im urbanen Kontext der Stadt Wien. 
Eine Analyse der Struktur und Bautypologie 
dieser Stadt führt zu wesentlichen Gedan-
ken, die dem Entwurf des innerstädtischen 
Wohnhauses zugrundeliegen: Zum einen 
zeichnet sich im Bereich des Baugrundstücks 

an der nördlichen Ringstraße eine geschlos-
sene Blockstruktur ab, die von Solitärbauten 
durchbrochen wird – diese folgen in ihrer Par-
zellierung und Ausrichtung jedoch ebenso 
dem übergeordneten Plan der Ringstraßen-
bebauung. Das freigemachte Grundstück des 
Entwurfs befindet sich als Baulücke zwischen 
zwei stirnseitig abschließenden Bauten in-
nerhalb eines solchen Blocks. Die Schließung 
der Lücke und damit die Wiederherstellung 
der ursprünglichen Struktur, die sich hier aus 
der Stadterweiterung abgeleitet hat, ist da-
her die erste Idee des Entwurfs.

Zum anderen findet sich mit dem Typus des 
Durchhauses vor allem in der Wiener Kern-
stadt eine Besonderheit: Von den eigentli-
chen Straßen und Gassen führen Durchgän-
ge in die Höfe der Häuserblocks, wodurch die 
eigentlich privaten Bereiche zu Durchgangs- 
und Verkehrszonen transformiert werden; an 
diesen Stellen findet eine Verschränkung von 
privatem und öffentlichem Raum statt. Durch 
Ansiedlung von Gewerbetreibenden in der 
Erdgeschosszone dieser Höfe vollzieht sich 
eine horizontale Schichtung der Privatheit: 
Die unteren Bereiche und der Boden selbst 
werden öffentlich, während die aufgehenden 
Wohngeschosse privat gewidmet bleiben.

Im Entwurf geschieht die Verschränkung von 
Wohnung und Stadt im Haus auf der Ebene 

2Cardo (lat. Weltachse, Scheidelinie), eine der beiden 
Hauptachsen des römischen Castrums und römischer 
Stadtanlagen, in der Regel nord-südlich verlaufend
3Decumanus (lat. auch Decimanus, westöstliche Teilungsli-
nie, zur Zehnten gehörig) gewöhnlich von Ost nach West 
verlaufende Hauptachse des römischen Castrums; Cardo 
und Decumanus bilden das Straßenkreuz römischer Städ-
te und unterteilen diese in Viertel (vgl. „Stadtviertel“)
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der Stadt im Erdgeschoss: Das Haus zitiert die 
Typologie des Durchhauses, indem die Stadt 
ungehindert in den Bereich des Forums drin-
gen kann. Die Wohnungen finden sich in den 
aufgehenden Geschossen, lediglich vier ‚Eck-
pfeiler‘ stützen das Gebäude im Erdgeschoss. 
In diesen Schnittpunkten verschränken Ate-
liers, die den römischen Tabernae entspre-
chen, das Haus mit der umgebenden Stadt. 
Öffentlichkeit und Privatheit bleiben jedoch 
getrennt, denn die Gewerbetreibenden woh-
nen über ihrem Atelier – die Grenze zwischen 
öffentlicher Taberna und privater Wohnung 
wird durch einen der Treppe vorgelagerten 
Stufenblock verdeutlicht.

Bikonkavität der Architektur

Stadtraum ist in erster Linie öffentlicher 
Raum. Die Stadt zieht sich in das Gebäude, 
das sich ihr daher zu allen Seiten zuwendet. 
Der Stadtraum bildet sich demnach im Inne-
ren wie im Äußeren ab. Der zentrale Hof, das 
Forum des Hauses, verbindet das Haus mit 
der Stadt und bildet diese gleichsam als Teil 
des Hauses im Inneren ab. Die Gemeinschaft 
des Hauses richtet sich so zu sich selbst und 
zum Stadtraum hin aus.

Der Raum des Hauses und der Raum der 
Stadt dürfen nicht als homogen verstanden 
werden, beide gliedern sich vielmehr kon-

zentrisch „in einen engeren Innenraum und 
einen weiteren Außenraum.“4 Der Mensch 
verlässt folglich mit Verlassen der Wohnung 
oder des Hauses nicht seine gewohnte Um-
gebung, sondern er nähert sich der Fremde 
über verschiedene Stufen des Gewohnten 
an.

Die Bikonkavität der Architektur im Sinne Her-
man Sörgels5 drückt sich durch die Gestal-
tung der Fassaden aus:

Da die räumlichen Sphären letztlich grund-
sätzlich durch die öffentliche Widmung der 
Stadt und die private Widmung des Hauses 
unterschieden sind, ist zu deren Abgrenzung 
eine entsprechende architektonische Formu-
lierung der Fassaden notwendig. „Der kleine 
Hofraum einer Wohnung wird wirksam durch 
intime Gemächer gebildet. Der große, dem 
allgemeinen Verkehr zugängliche Straßen- 
und Platzraum verträgt nüchterne, neutrale 
Wandbildungen. Hier kommt es mehr auf die 
geschlossene Gruppierung, als auf die Durch-
bildung der Einzelheiten an.“6

Vor diesem Hintergrund bilden sich zu allen 
Seiten der Stadt gleichwertige Lochfassaden 
aus, die sich also sowohl zum äußeren Stra-
ßenraum als auch zum inneren Hofraum des 
Forums in gleicher Weise und gleicher Di-
mension der Öffnungen darstellen.

4O. F. Bollnow, „Der Mensch in der Spannung zwischen öf-
fentlicher und privater Sphäre“, S. 17; in: F. Haider, L. Prohas-
ka, „Jugendgemäße Lebenskunde in der Entscheidung“, S. 
17-27
5vgl. H. Sörgel, „Architektur-Ästhetik“, 212-218
6ebd., S. 213
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Die Öffnungen zu den Cardines, also der en-
geren Gemeinschaft des Hauses, dienen der 
Erschließung der Wohnungen – hier finden 
sich demnach große Öffnungen, die den 
nach einer Hierarchie der Privatheit gestaf-
felten Wohnraum mit der Gemeinschaft ver-
binden. Zweiflügelige Fenstertüren bilden 
in dieser Außenwand der Wohnungen das 
Stützenraster ab, das dem Entwurf zugrun-
deliegt. Dieses Raster entwickelt sich aus den 
Ausdehnungen der area in ihren drei Dimen-
sionen und nimmt somit Bezug auf den zur 
Verfügung stehenden Raum innerhalb der 
Struktur der Stadt.

Koordination und Subordination

Die Wohnräume ordnen sich spiegelsymme-
trisch um den Zentralraum des Forums, der 
sich in der Vertikalachse des Hauses als ide-
eller Mittelpunkt der Gemeinschaft fortsetzt.

Der Entwurf des Stadt-Wohn-Hauses ord-
net somit „Raumesindividuen der verschie-
densten Größe und Rangabstufung um 
einen größten Centralraum herum, nach 
einem Prinzipe der Koordination und Subor-
dination, wonach sich alles einander hält und 
stützt, jedes Einzelne zum Ganzen notwendig 
ist, ohne daß letzteres aufhört, sich sowohl 
äußerlich wie innerlich als Individuum kund-
zugeben, das seine eigenen ihm angepaßten 

Organe und Glieder hat, allenfalls auch für 
sich bestehen könnte, wenigstens seine ma-
terielle Stützbedürftigkeit nicht kundgibt.“7

Die Ausrichtung der Wohnungen zum Fo-
rum führt den Wohnenden das Konstrukt der 
Stadt als übergeordnete Gemeinschaft vor 
Augen.

Das Haus, das sie bewohnen, ist Teil der 
Stadt, die sie ebenfalls, wenn auch in einer 
indirekteren Weise, bewohnen8. Das „Ganze“ 
kann daher zum einen als die Gemeinschaft 
der Wohnenden im Haus, zum anderen aber 
auch allgemeiner als die Gemeinschaft der 
Wohnenden in der Stadt und schließlich als 
Gesellschaft verstanden werden.

Das Netzwerk des Hauses steht insofern dem 
komplexen abstrakten System der Gesellschaft 
gegenüber9 – und bildet so die übergeord-
nete Struktur anhand der gewohnten ab.

Wohnungstypen

Die Unterscheidung öffentlicher und privater 
Sphären, die sich im Verhältnis von Stadt und 
Haus feststellen lässt, findet sich auch im 
Haus und in der Wohnung selbst: „Denn in die 
Räume, welche abgesondert sind, ist nicht al-
len, sondern nur den Geladenen einzutreten 
gestattet ... Allgemein zugängliche Räume 

7G. Semper, „Ueber Baustile“, S. 422; in: G. Semper, „Kleine 
Schriften“, S. 395-426
8vgl. O. F. Bollnow, „Mensch und Raum“, S. 130-131
9vgl. B. Lootsma, „Individualisierung“, S. 90; in: P. Döllmann, 
R. Temel, „Lebenslandschaften“, S. 89-108
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aber sind diejenigen, zu welchen die Leute, 
auch ohne gerufen zu sein, auf eigene Faust 
kommen können“10.

Eine Ausbildung unterschiedlicher Wohn-
formen, die im Zuge der Auflösung tradierter 
Gesellschaftsmodelle zu konstatieren ist, 
erfordert auch räumliche Reaktionen in der 
Planung von Wohnungen. Während lange 
Zeit das Ideal der ‚Kleinfamilie‘ als Leitbild 
des Wohnungsbaus diente, findet sich diese 
Wohnform heute noch bei lediglich einem 
Fünftel der großstädtischen Bevölkerung11. 
Seit 1925 nimmt die Zahl der ‚Singlehaus-
halte‘ sowohl relativ als auch absolut zu12 
das Wohnmodell der ‚unverheiratet zusam-
menlebenden Paare‘ hat sich in den Jahren 
zwischen 1972 und 1992 insgesamt verzehn-
facht13. Ebenso hat die Zahl der ‚Einelternfa-
milien‘, also Alleinerziehender, meist Frauen 
mit einem Kind unter 18 Jahren, stark zuge-
nommen14.

‚Wohngemeinschaften‘ bilden sich heute im-
mer stärker zu Zweckgemeinschaften um, so 
dass diese Wohnform sowohl verstärkt von 
noch in der Ausbildung stehenden jungen 
Erwachsenen (Phase der Postadoleszenz) als 
auch von älteren Menschen genutzt wird15.

Durch eine Unterscheidung von Wohnungs-
typen können nun unterschiedliche Ansprü-

che an das Wohnen erfüllt werden – dabei 
werden die Wohnungen nicht im Sinne einer 
mißverstandenen Individualisierung pro-
grammiert, sondern ermöglichen vielmehr 
eine den jeweiligen Bedürfnissen entspre-
chende Aneignung.

Jede Wohnung grenzt mit einem öffentlichen 
Bereich an die Cardines, über die die Zirkula-
tion organisiert wird. Ein eingestellter Kern 
trennt diesen Bereich von einem privaten 
Wohnbereich, der entweder nur ebenerdig 
oder auf zwei Geschossen zu finden ist. Es 
werden fünf Typen unterschieden:

Wohnungstyp I verbindet das Atelier im Erd-
geschoss mit einer darüberliegenden, zwei-
geschossigen Wohnung; Wohnungstyp II ist 
diesem ersten Typ entsprechend aufgebaut, 
er beschränkt sich aber auf die beiden Wohn-
geschosse. Mit dem Wohnungstyp III bilden 
sich in jeder Ebene vier eingeschossige 
Kleinwohnungen aus. Die zweigeschossige 
Wohnung des Wohnungstyps IV findet sich in 
der Mittelachse, Decumanus, und weist in der 
oberen Ebene einen zusätzlichen Niveauun-
terschied zum Schlafbereich auf. Wohnungs-
typ V richtet sich zum Forum des Hauses; hier 
ermöglichen über Eck organisierte Woh-
nungen auch die Ausbildung zweier privat 
gewidmeter Räume um einen mittleren 
Kern.

10Vitruv, „De architectura libri decem“, 6. Buch, 5. Kapitel, S. 
211
11vgl. H. Häußermann, „Wohnen und Arbeiten - Neue Per-
spektiven für urbane Milieus“, S. 22; in: P. Döllmann, R. Te-
mel, „Lebenslandschaften“, S. 15-25
12ebd., S. 17
13ebd., S. 17-18
14ebd., S 18
15ebd., S. 18-21
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